Insolvenzanfechtung: Gefalligkeit
kann bestraft werden

OLG verurteilt Unternehmer zur Riickzahlung eines Vergleichsbetrags

URTEIL

BREMEN (DTZ/pi). Das Land-
gericht Bremen verurteilte einen Un-
ternchmer aus Bremen, gemil) §§ 143,
133 InsO an einen Insolvenzverwalter
rund 18000 Euro zuriickzuzahlen (Ur-
teil vom 24.1.11 — 4-O 666/10). Das
Oberlandesgericht (OLG) Bremen als
Berufungsinstanz hat bestiitigte das
Urteil Ende 2011 (2 U 25/11). Der
GroBhiindler war freiwillig bereit ge-
wesen, gegen Zahlung eines Teils der
lingst filligen Forderung auf einen
GroBteil zu verzichten, um dem ange-
schlagenen Kunden zu helfen. Der
Kunde hatte vor, sein Unternehmen
nach Durchfiihrung des Vergleichs zu
liquidieren. Nach nunmehr fast vier
Jahren muss der Hiindler den erhalte-
nen Vergleichsbetrag zuziiglich Zinsen
an den Insolvenzverwalter zuriickzah-
len.

Sobald man als Gliubiger von der
drohenden Zahlungsunfihigkeit eines

gewerblichen Schuldners erfihrt, ris-
Kiert man in einem bis zu zchn Jahre
(!) spiiter beantragten Insolvenzver-
fahren die Riickforderung von den-
noch geleisteten Zahlungen®, erklirt
Bernd Drumann, Geschiiftsfiihrer der
Bremer Inkasso GmbH. Hierfiir ist
nach Ansicht einiger Gerichte nicht
viel mehr erforderlich als der Hinweis
des Schuldners auf Zahlungsschwie-
rigkeiten und die Bitte um Stundung
oder Teilverzicht.

Sanierungsplane mindestsens
zehn Jahre aufbewahren

Dem Gliubiger hilft dann im Grunde
allein noch das begriindete Vertrauen
darauf, dass es zur Sanierung des
Schuldners kommen oder dass kein
anderer Gliubiger durch die Zahlung
Deshalb
sollte man anstelle der Zwangsvoll-
streckung oder des Insolvenzantrags

schlechter gestellt werde.

nur dann | freiwillige” Teilzahlungen
des Schuldners (ctwa aufgrund eines
Liquidationsver-
gleichs) akzeptieren, wenn cin plausi-

Sanierungs-  oder

bles Konzept vorgelegt wird oder dic
Zustimmung bzw. ein entsprechendes
Entgegenkommen siamtlicher Gliubi-
ger nachgewiesen wird. Das Konzept
sollte idealerweise nicht vom Schuld-
ner selbst stammen und muss jeden-
falls konkrete Anhaltspunkte zu Art,
Umfang und Realisierbarkeit der an-
gestrebten Sanierung bzw. Liquidation
enthalten; diese Unterlagen sollten
wenigstens zehn Jahre aufbewahrt
werden, so Drumann weiter.
Folgendes war geschehen: Der Unter-
nehmer hatte in der Zeit von Februar
bis April 2008 fiir 45000 Euro Ware
an cinen Kunden geliefert. Im Mai
2008 hatte er auf dringendes Ersu-
chen scines Kiufers einer Vergleichs-
regelung zugestimmt. Jener war in ei-
nen schweren Liquidititsengpass ge-
raten und wollte sein Unternehmen
licber geordnet liquidieren als in die
Insolvenz fiihren. Zu diesem Zwecke
miissten nur seine Gliubiger auf je-
weils 60 Prozent ihrer Forderungen
verzichten.

Dazu war der Unternehmer bereit,
wenn auch die anderen Gliubiger
mitzogen — mit Ausnahme der Haus-
bank, welche tiber personliche Si-
cherheiten der Gesellschafter verfiig-
te und deshalb eine stirkere Stellung
fiir sich reklamieren konnte. Der Kun-
de bestiitigte Ende Juli 2008 schrift-
lich, dass die Kreditoren dem Verzicht
zugestimmt hitten und leistete kurz
darauf die Vergleichszahlung von
noch 18000 Euro. Den bis Ende Ok-
tober 2008 vereinbarten Nachweis
iber den allseitigen Verzicht und die
Liquidation blieb er jedoch in der Fol-
ge schuldig.

Vielmehr wurde im Januar 2010 und
damit fast eineinhalb Jahre nach der
Zahlung iiber das Vermogen des Kun-
den ein Insolvenzverfahren erdffnet,
und der Insolvenzverwalter verlangte
nun das Geld zuriick. Landgericht
und OLG Bremen halten dieses Be-
gehren fiir berechtigt — sie werfen
dem Unternehmer vor, bei der Annah-
me der Zahlung den (angeblichen)
Vorsatz ihres Kunden gekannt zu ha-

ben, dadurch die iibrigen Gliubiger
zu benachteiligen. Das Vertrauen auf
die (offenbar ansonsten nur halbher-
zigen und erfolglosen) Vergleichs-
bemiihungen idndere hieran nichts.
Dem Unternchmer hiitten bei Ent-
gegennahme der Vergleichszahlung
nur chohle™ Ansagen aus dem Munde
des Kunden vorgelegen und keine
konkreten Anhaltspunkte iiber Art,
Umfang und Realisierbarkeit des an-
gestrebten Vergleichs.

Dass der GroBhindler die schriftliche
Bestitigung des Kunden vorliegen
hatte, dass alle Lieferanten (mit Aus-
nahme der Bank) dem Vergleich zu-
gestimmt hiitten, und dass dieser un-
ter der Voraussetzung geschlossen
wurde, dass der Nachweis noch zu er-
bringen war. lieBen die Gerichte nicht
ausrcichen.

Besser: keine Sanierung,
sondern sofortige Vollstreckung

,.Diese Tendenz in der Rechtsprechung
zum Insolvenzanfechtungsrecht und
hier § 133 InsO muss dringend ge-
stoppt werden™, so Bernd Drumann. In
den Jahren 2003 bis 2008 betrug bei
uns der Anteil der Anfechtungen mit
Zehnjahresfrist nur 4,76 Prozent. 2009

sticg der Anteil solcher Anfechtungen |

nach § 133 InsO auf immerhin 45,45
Prozent. Insgesamt haben die Anfech-
tungen nach §§ 130, 131 und 133 InsO,

im Vergleich zum Vorjahr, 2010 bei *

uns um etwa 82 Prozent zugenommen.

Unser Mandant hat sich auch nichts

vorzuwerfen®, sagt Drumann.

Dieser hatte schlieBBlich gerade fiir :

45000 Euro Ware geliefert. ,Mit dem |

— im Interesse des Schuldners erklir-
ten — Verzicht von 27000 Euro war er
schon bestraft genug. Dass er jetzt
noch 18000 Euro zuriickzahlen soll,

ist niemandem mit gesundem Men- .

schenverstand zu  vermitteln. Hier

kann man nur raten, jegliche Sanie-
rungsbemiihungen oder Vergleiche zu-
riickzuweisen — auch wenn das ge-
samtwirtschaftlich bedauerlich
und stattdessen sofort zu vollstrecken
oder Insolvenzantrag zu stellen™.

ist —




