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Oberlandesgericht
Celle




im Namen des Volkes

Urteil

44U 81/17 Verkindet am
4 O 180/16 Landgericht Laneburg® 9. Januar 2018
: ' : Vof3berg,
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Rechtsstreit

1 N 0537 Hamburg,
2. N, 2 05 37 Hamburg,

0537 Hamburg,

Klager und Berufungsbeklagte,

Prozessbevolimachtigte zu 1, 2 und 3:‘
Anwaltsbiiro Westerholt + Partner, Leerkampe 12, 28259 Bremen,
Geschaftszeichen: 5-98/2015-0
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hat der 4. Zivilsenat des Oberlvandesgzerichts Celle im schriftlichen Verfahren mit

einer Erklarungsfrist bis zum 7. Dezember 2017 durch die Vorsitzende Richterin
am Oberlandesgericht Ziemert, den Richter am Oberlandesgericht Spamer und
die Richterin am Lahdgericht Siemering fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Einzelrichters der
4. Zivilkammer des Landgerichts Ldneburg vom 4. Mai 2017 wird das Ur-

teil abgeéndert und die Klage abgewiesen. |

Dieses Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Den Kiagern bleibt nachgelassen, .

die Vollsfrecku’ng wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrags abzuwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von

- 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur die'Beerungsihstanz wird festgesetzt auf 26.677,28 €.

Griinde:

Die Kiager begehren von der Beklagten als Drittschuldnerin die Zahlung der auf

ihrem Girokonto eingégangenen Gehaltszahlungen ihres Ehemannes.

Wegen des weiteren Sachverhalts und der erstinstanzlich gestellten Antrégé wird
auf die tatséchlich_en Feststellungen im angefochtenen Urteil (Bl. 153 ff. d. A)
Bezug genommen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).




Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemaf zur Zahlung von 26.677,28 €
nebst Zinsen verurteilt und zur Begriindung ausgefiihrt, dass zwischen der Be-

klagtén und ihrem Ehemann ein Auftragsverhaltnis in Bezug auf dessén auf ih-
-.rem Girokonto eingehenden GehaltSzathngen bestanden habe. Den aus dem
Auftrag resultierenden Herausgabeanspruch des Ehemannes gegen dle Be-
klagte hatten dle Klager mit dem Pfandungs- und Ubervvelsungsbeschluss des
Amtsgerichts Winsen/Luhe vom 11. Juni 2014 gepfandet und sich zur Einziehung
(iberweisen lassen. Der Pfandungs- und Uberweisungsbéschluss sei auch wirk-
sam gewesen, insbesondere habe ér den Bestim_mtheitsanforderrungen genugt.
Auch die lbrigen Vo!lstreokungsvoraussetzungén Seien erfullt gewesen. Entge-
gen der Auﬁ‘a’s'sung der Beklagten habe auf ihrem Konto ein ,Guthaben® in der
jeweiligen Hohe bestanden; die von ihr vorgetragene Aufrechnung mit eigeneh
Unterhaltsanspriichen gegen ihrén Ehemann verfange mangels deren Falligkeit
zum Zeitpunkt der Pfandung nicht. SchlieRlich stehe der Pfandung die Behaup-
tung der Beklagten, die Arbeitseink'u‘nft_e ihres Ehemannes hatten sich unterhalb
der Pfandungsfreigrenze bewegt,"nic;ht entgegen, da sie sich als Drittschuldnerin
- auf Pfandungsverbote und -beschrankungen nicht berufen kénne. Davon abge-
sehen sei der von der Beklagten angefithrte Pfandungsschutz auch nur auf eige-
- nen Konten des Sch"uldners zu gewahren und auch nur auf Pfandungsschutzkon-
ten im Smne des § 850k ZPO. Angestchts dessen sei auch die Regelung des

§ 765a ZPO hler nicht anwendbar

Dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.

Es fehle bereits an einem (pfandbaren) gegén sie gerichteten Herausgabean— .
spruch des Schuldners. Denn die auf ihrem Konto eingegangenen und eingehen-
den Gehaltszahlungen seien von den Eheleuten gemag ihrer gemeinsamen Ab-
sprache vollstandig fiir ihren ehelichen Lebensunterhalt verwendet worden: ein
Auftra'g zur Kontoﬁ]hrung seitens des Schuldners habe nicht bestanden. Entge-
gen der Feststellung des:Landgerichts habe sie ihm das Konto daher nicht zur
Ermdglichung des Bezugs von Arbeitseinkommen zur'\_/erf'L]gung gestellt. Dar-

(iber hinaus habe ihr das auf ihrem Konto eingehende Geld jedenfalls im Rahmen
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der ehelichén Lebenéfuhrung Zugestanden. Daher habe der Séhul‘dnér auch 'zu‘

mindest '_s,olange, wie die Kosten der Leben__sf(’:hrung nicht gedeckt. gewesén
seien, keine Fordervung gegen sie gehabt. Die Vereinbarung der Siche‘rsteHUng '

~des ehelichen Lebehsunterha{ts habe den wirtschaftlichen Ve}hé_ltniés'eh ent-
sprochen, da ihre eigenen Einkiinfte Zum Bestreiten des Familienunterha!ts_ nioht

ausgereicht hétten - diese hatten im Jahr 2014 4.200 €, im Jahr 2015 3.000 € .

und im Jahr 2016 rgng 4.300 € bétragen. Ein fechtsmissbréuch!iches Ver‘hal;ten

der Ehéleute sei angesichts dessen nicht ersichtlich.

Die Bek!agt‘e'beantragt, '

Die Klager beantfageh,,

die Berufung zuriickzuweisen
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BGB, kénne sich aber nicht erfolgreich gegen die Pfandung wenden. Dement-
sprechend gebe es eine gefestigte Rechtsprechung, in Fallen der Kontoleihe ei-
nen pfandbaren Auszahlungsanspruch anzunehmen. SchlieRlich sei der von der
Beklagten angerhrte Anspruch gegen den Schuldner auf Gewahrung des Fami-
lienunterhalts weder dem Grunde nach noch der Héhe hinreichend dargelegt und

auch nicht bewiesen..

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen sowie insbesondere wegen der

- weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen -

gewechselten Schriftsatze nebst in Berg genommener Anlagen sowie den ge-

samten Ubrigen Akteninhalt verwiesen.

' Die Berufung der Beklagten ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg, denn

die Klage ist zul&ssig, aber unbegriindet.

Die Klage des Pféndungsgléubigera gegen den Drittschuldner ist begriindet,
wenn der Anspruch des Schuldners gegen den Drittschuldner besteht und dem
Glaubiger wirksam Uberwiesen wurde. Fur das Vorliegen dieser beiden Voraus-
setzungen ist der Gléubigér beweispflichtig, soweit nicht der Beweis des ersten
Anscheins oder andere Beweiserleichterungen fur ihn sprechen (BeckOK
ZPO/Riedel ZPO, § 835 Rn. 20-20.1, beck-online). |

Die gepfandeten Anspkruche des Schuldners gegen die Beklagte bestehen nicht.
Der Schuldner hat keinen Anspruch auf Auszahlung von Kontoguthaben gegen

die Beklagte.

1. Es ist nicht festzustellen, dass der Schuldher gegen die Beklagte in der
hier geltend gemachten Héhe einen Anspruch auf Herausgabe aus § 667 BGB
oder aufgrund einer unentgeltichen Geschéftsbesorgung hatte (oder hat), den

die Klager hatten pfanden kénnen.
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a) Nach § 667 BGB lst der Beauftragte verpflichtet, dem Auﬁraggeber alles

was er zur Ausfuhrung des Auftrags erhalt und was er aus der Geschaﬁsbesor- :
gung erlangt, herauszugeben. Dass der Schuldner und die Beklagte ein solches '
Auftragsverhaltnis vereinbart hatten, steht nicht fest. Anders als in den vom La.n-d-
gericht und auch denKlégem zitierten Fallen der ,Kontoleihe" fehlt es vorliegend
an der insoweit erforderllchen Verpﬂlchtung der Beklagten gegenuber dem-
Schuldner ihm das auf ihren Namen laufende Konto fiir e/gene Zwecke des -
Schuldners zur Verfugung zu stellen und rhm das fiir ihn emgegangene Geld aus-

zuzahlen/herauszugeben Vielmehr kam der Schuldner mithilfe dleser Veremba—

rung seiner auf § 1360 BGB beruhenden gesetzhchen Verpﬂlchtung nach Zum L

Famlhenunterhalt belzutragen Gemal § 1360 Satz 1 BGB sind die Ehegaﬁen
exnander verpfhchtet durch ihre Arbelt und mit ihrem Vermogen die Familie an-
: gemessen zu unterhalten Dleserwechseisemge Anspruch unter Ehegatten dlent,
der Befnedlgung des Bedar‘fs des gesamten Famlllenverbandes (vgl Palandt~
. Brudermuller BGB 77 Auﬂ , 2018, §1360 Rn. 2, 8). Gemaf& derwertergehenden
Abspraohe ZWISChen den Eheleuten verwaltete und verwandte die Beklagte das
eingegangene Geld des Schuldners gememsam mit lhren eigenen Einklnften als
Gesamtfamlhenelnkommen zur ehelichen Lebens:fuhrung. Dass dle Eheleute

~diese Vere'ihbarung getroffen haben, steht zwischen den Parteien. nicht im Streit,
'.Adle Klager werten dle Absprache und. den Uberwelsungsvorgang nur rechtlich

) anders wenn sne memen der Schuldner habe einen Herausgabeanspruch gegen
dle Beklagte gegenuber dem dlese W|ederum mit ihren (elgenen) Unterhaltsan—

spruchen aufrechnen musse

b) -. Anhaltspunkte fur eine Unwnrksamkelt dieser Verembarung etwa well sie
aufgrund einer Benachtelhgung der Kiager als Glaubiger des Ehemannes gegen
| d|e guten Sitten im Sinne des § 138 Abs. 1 BGB verst:erse ergeben sich nicht.

- Angesichts der Pflicht des Schuldners zum Famlhenunterhalt beizutragen, und
in Anbetracht der — nur geringen — Héhe des Gehalts sowoh! des Schuldners als
~ auch der Beklagten ist nicht erswhthch ‘dass das streitbefangene Gehalt fur das
Bestrenten des gemeinsamen Lebensunterhalts nicht erforderlich’ gewesen: sel
Das MaB des Familienunterhalts bestlmmt such nach den ehelichen Verhaltnis-

| sen, wofir die Regelung des §,1578 BGB als Orientierungshilfe herangezogen




~ errechnete Betrag durch ihr elgenes Emkomm
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wird (vgl. Palandt- Brudermuller aa0; § 1360a Rn. 8). Die Art und Weise des zZu

lelstenden Unterhalts hangt dabei davon ab, wie die Ehegatten |hre Ehe ausge-

. stalte't haben (vgl. zu den Einzelheiten, wie belsplelswelse bei der ,Haushaltsfiih-

rungsehe” oder der ,,Doppelverdlenerehe Palandt- Brudermuller aa0, § 1360
Rn. 9 ff.). Mangels anderweitiger Anhaltspunkte ist vorliegend aufgrund des nur
gerlngen Einkommens des Schuldners (628, 09 € bis 1.345,77 € pro Monat) da-
von auszugehen dass dieser Betrag Jewens seinem Anteil an der Gewahrle:s—

tung des Famlhenunterhalts entsprach Zugrunde zu Iegen ist msowelt bei emem .
2-Personen- Haushalt em gememsohaﬁhcher Bedarf von (mmdestens) 2.000 €.
Dlesen Betrag sieht der Senat nach der allgemelnen Lebenserfahrung und den
ubllchen Lebenshaltungskosten als angemessenen Mindestbetrag zur Deckung
des. Famlhenunterhalts an. Da nicht ersichtlich ist, dass die Beklagte derartlg'

hohe Elnkunfte erZIelte dass das Gehalt des Schuidners zZum Bestrerten des Fa-

,mlllenunterhalts nloht oder mcht mehr m vo}lem Umfang erforderhch war, xst da—

~von auszugehen dass das gesamte Geha]t des. Schufdners fur die Gewahrlels-

tung des Famlhenunterhalts benotlgt wurde und als-sein angemessener Antell 7

} emﬂoss Davon abgesehen hatten hohere Elnkunﬁe der Beklagten aber glelch-

zeitig auch eine Anhebung des MaBes des- Famihenunterhalts mrt sich gebTacnt
(entsprechend dem nach § 1578 BGB zu ermlttelnden Bedarf). Danach ware'
auch bei héheren Einkinften der Beklagten zunéchst davon auszugehen gewe-
sen, dass das gesamte Gehalt des Schuldners - entsprechend seiner Verpfllch—
tung, zum Famlllenunterhalt belzutragen ~'in den (dann) angemessenen Faml- |

I!enunterhalt geflossen wiére. Denn auch bei Annahme hoherer Einkiinfte der Be-

‘klagten wire der Schuldner nicht berechtigt gewesen, den durch seme Tatlgkel-

ten erworbenen Verdlenst far snch zu behalten (vgl. BGH, Urteil vom 2. April 1974
- Vi ZR 130/73 JUI’IS Rn. 12) ’

C) ‘Auch der Emwand der Klager die Beklagte habe gegen den Schuldner

keinen Unterhaltsanspruch da der lhr zusteh de, nach der ZW:Ckauer Formel

gedeckt sei, verfangt hicht.

Denn die von den Klagern angefuhrte Entscheldung des Amtsgerlchts Oranlen-

- Frage der Berechnung des unpfandbare} 'E;Teals des Arbertsemkommens und der

e
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Bertcksichtigung von Emkunften des Ehegat‘ten im Rahmen des § 8500 Abs. 1

Satz 2 ZPO, so dass die zugrundehegenden Sachverhalte schon mch‘t verglelch- TR

bar sind. Vorhegend geht es namlich gerade’ nicht um die Berechnung des un-

pfandbaren Teils des Arbeitsé,inko}mmensg des . Schuldners, sondern um den

grundsétilich wechselseitigen' Anspruch unter Ehegatten nach § 1360 BGB, des-

sen Erfullung die streitbefangene Vereinbarung zwischen dem Schuldner und der

Beklagten dient. Nach alledem kam es schl;e&hch auch auf die — von den Klagern
- in Abrede genommenen — sertens der Bek!agten dargestellten Ausgaben zur Ver-

| wendung des Lebensunterhalts Im Emzelnen nicht an.

2. Letztlich greift dle seltens der Klager geauBerte Ansncht die Beklagte

kénne auf dieses Fammenelnkommen erst —durch eine Aufrechnungserklarung

. zugren‘en welcher die Pfandung der Klager zuvorgekommen sei, ebenfails nicht _
- durch, Denn der Anspruch auf Gewahrung des Fammenunterhalts besteht ge- | '
maB § ’1360a Abs 2 BGB im Voraus und wurde daher bere|ts vor der Pfandung,- ‘

~ erfullt, namlich mit der Absprache zwnsc:hen den Eheleuten hmsnchthch der Ver-

anlassung der Gebaltsubemelsu‘ng auf das Konto der Beklagten. -

' Die prozessualen Nebenentscheldungen folgen aus § 91 Abs. 1 Satz 1 § ‘IOOA

Abs. 1, §708 Nr.. 10, §711ZPO

Ei_.niAnlla_ss’ f'ur,di"’e -Z’u'lassung der Revision nach'§ 543 Abs. 2 ZPO besteht nicht.

Zieﬁwert S S . Spamer o Siemering
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