Abschrift Jé B p 03 ' H

‘Léndgerig:ht Wiirzburg - ElNE 55%%?5% 31 Juli gy
S
Az: 42811217 | . —
16C 686/16 AG Wurzburg (;())

IM NAMEN DES VOLKES

“In dem Rechtsstreit

Bremer Inkasso GmbH, vertreten durch d. Geschaﬁsfuhrer Bernd Drumann Norderoog 1,
28259 Bremen : v
- Klagerm und Berufungsklagerm -

~ Pr g;gsgbgzgllmagm!gtg;
~ Rechtsanwilte Westerholt & Partner Am Wa!l 171, 28195 Bremen, Gz.. 5 19/2015 0

. gegen o - » R
- Beklagter und BerutungsbeKlagter -

Prozessbevolméichtigter:
Rechtsanwalt SR
113.16/ZIEM

wegeh Forderung -

erlasst das Landgerlcht Wurzburg 4, sznkammer durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Zlmmermann den Richter am Landgerlcht Eger und den Rlchter am Landgericht Knahn am
21.07. 2017 ohne miindliche Verhandlung mit Zustlmmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO

folgendes

Endurteil

1. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des 'Amtsgerichts Wiirzburg vbm
- 09.12.2016,Az. 16 C 686/16, abgeandert: '

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 1.763,47 € zuzliglich Zinsen von 8 %-Punkten
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Uber dem Basiszinssatz aus einem Betfag von 1.177,39 € seit dem 01.02.2014 sowie aus

einem Bét}rag von 586},0'8 € seit dem 05.03.2014 sowie weitere 17,48 € zu zahlen.

2. Der'Be"klagte hat die Kpﬁ_sten des Rechtsstreits zu tragen.
3." _ Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird fiir das 'Y'BerufUngsVerfé:lhren auf 1.763,47 € fes'tgesetzt.

Grunde:

Auf die tatsachllohen Feststellungen im angefochtenem Urteil w1rd Bezug genommen § 540 Abs.

" 1S8.1Nr.12ZPO.

Im Berufungsverfahren hat die Ki&gerin beéntraéf V'das's' Urtéilfdé's Amtsgerichts WUrzburg vom
. 09. 12.2016 zum Az.: 16 C 686/16 aufzuheben und den Beklagten zZu verurtellen an die Klagenn_
1 763 47 € zuzugllch Zinsen von 8 %-Punkten uber dem Basiszins auf 1. 177,39 € seit dem'
01.02.2014 sowie auf weitere 586,08 € selt dem 05 03 2014 sowxe vorgerlchtllche Kosten von. '
17, 48 €zu zahlen. ' |

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Nach Zustlmmung der Parteien wurde mit Beschluss vom 21 06 2017 als Zeltpunkt der dem '
Schluss der mundhchen Verhandlung entspricht und bis zu dem Schrrftsatze eingereicht werden :
konnten, der 07.07.2017 bestimmt und Termin zur Verkundung emer Entscheldung gem. § 128

Abs. 2 ZPO ohne mundhche Verhandlung bestlmmt
I
Die zulassige Berufung der Klagerin ist begriindet. -

Zu Recht riigt dle Klagenn zunachst, dass das Erstgericht den Sachvortrag zu dem weiteren In-

halt der Homepage der Klagenn nicht berucksmhtlgt hat. Entgegen dem Tatbestand des Erstge-
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richts hat die Klagerin substantiiert vorgetragen, dass unter dem Link ,Konditionen® nachfolgender

Text‘z'u' finden ist:

.Bei N/chterfolg im vorger/chtl/chen und genchtl:chen Mahn- und Vo/lstreckungsverfahren

zahlen Sie ke/n Honorar’ Statt dessen wird -lediglich eine nach dem Wert der Hauptforde -

rung gestaffe/te N/chterfolgspauschale zwischen 10 € und maximal 100 € sowie bare Aus-

lagen berechnet {...).

Der diesbeziigliche Sachverhalt ist zwischen den Par_téién unstreiﬁg.

Die vom Erstgericht bejahte Frage ob Ziffer 6.1 der allgemelnen Geschaftsbedmgungen der Kla- -

germ eine Uberraschende Klausel im Smne von §305 .C Abs, 1 BGB darstellt, muss im vorhegen-

dem Rechtsstreit nicht beantwortet werden. Die Kiagerln statzt ihren Vergutungsanspruch‘ aus—'

schlieBlich auf § 9der AGB.

Entgegen der Ansu:ht des Erstgerlchts stellt Jedenfalls §9 der AGB keine uberraschende Klausel
dar. § 9 regelt den Fall, dass der Auftraggeber die Kiagerin mit dem Emzug emer mcht bestehen-
den Forderung beauftragt hat oder das Auftragsverhaltms gekundlgt hat oder und hierauf beruft
SICh die Klagerin im vorllegenden Fall - die weltere Bearbeltung der Sache zum Beispiel durch
Nlchtertenung von lnstruktlonen “unmoglich gemacht wurde Em Zusammenhang zu den Werbe-

aussagen auf der Homepage, dass bei Nlchterfolg kein Honorar zu zahlen ist, besteht daher ledig-

lich mit Ziffer 6.1 der AGB und der dort formulserten Pauschalvergutung Die Regelung in§9der

'Inkassobedmgungen sind hingegen nlcht uberraschend Vielmehr sichern sie der Klagerm ihren

vollen- Vergutungsanspruch fur d|e dort beschrlebenen auftraggeberselts verschuldeten Umstan-

de Weshalb eine solche Regelung uberraschend sein soII erschliel3t sich der Kammer nicht. -

Entgegen der Ansicht des [Erstgerichts hat der Beklagte nach dem unstrittigen Sachverhalt auch
die Welterbetrelbung der Sache far die Klagenn unmoghch gemacht. Nach der unstrlttlgen Korre-
spondenz hat sich der Beklagte nach dem Schreiben der Kiagerin vom 31.05.2013 nicht mehr bel
der Klagerin gemeldet. Mlt vorgenanntem Schreiben wurde dem Beklagten mitgeteilt, dass die
Kléagerin die Eihschétzung ihfes Vertragsanwal‘tés, einge’holt‘habe. Demnach_k'dnhe weiterhin die
Durchfihrung eihes Klageverfahreng nicht empfohlen werden. Es', wurdé empfohlen, die Akte an
dieser Stelle abzuschlieRen. Def Beklagte wurde‘éindeutirg aufgéfordert, ‘sich'dahin’gerhend zU &u-

'Bem. Hatte sich der Beklagte auf das Schreiben der Klégerih vom 31.05.2013 hin ge&uBert, kénn-

te die Klagerin den streitgegenstandlichen Verg[)tungsansprhch gem. § 9 der Inkassobedingun- -

gen nicht geltend machen, sondern miisste sich vielmehr an den Pauschalvergutungen des § 6.1

der Inkassobedingungen halten lassen und das Gericht miisste sich dann mit der Frage der erk—
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samkeit dieser Klausel nach § 305 ¢ Abs. 1 BGB beschaftigen.

Der Beklagte hat sich aber unstreitig nicht mehr gemeldet, obwoh! die Klagerin mit Schreiben
vom 20.08. und 27.09.2013 an die Beantwortung des Schreibens vom 31.05.2013 erinnert hat.

Mit Schreiben vom 04.11.2013 hat die Kiagerin die fehlende Antwort erneut moniert und dem Be-
klagten ei'ne Frist zur AuRerung bis zum 04.12.2013 eingerdaumt und im gleichen Schreiben dar-
- auf hingewiesen, dass - sollte sich der Beklagte erneut nicht melden - eineAbrechnyung nach § 9

der Inkassogebuhren stattfinden wird.

Gleichwohl hat sich der Beklagte nicht geméldet, weshalb die streitgegenstandlichen Rechnun-

~ gen geltend gemacht wurden.

Der Beklagte hat daher die weitere Bearbeitung fur die Klagerin unméglich gemacht. Ohne kon-
kreten Auftrag, wie mit der Sache weiter zu verfahren sein soll, konnte die Klagerin nicht handeln.
Far die Kl‘égerin,gab'es die Méglichkeit, dass streitige Klageverfahren zu betreiben oder die Sa-
che abzuschlieRen. Ohne konk;rete vWeiéung des Auftraggebers konnte sié diésbezﬂglich nicht |

handeln, weshalb § 9 der Inkassobedingungen greift.

‘Nachdem die Klagerin den Beklagtén auch mehrfach angemahnt hat und auch zuletzt mit einmo-
natiger Frist unter Verweis auf{§ 9 der Inkassobedingungen nochmals zur Stellungnahme aufge-
férdert hat, ist fir die Kammer auch nicht ersichtlich, weshalb der Beklagte besonders éohutz-
wirdig sein soll. Es wére ihm ohne weiteres méglibh gewesen, den Vergltungsanspruch der Kla-
gerin aus § 9 der Inkassobedingdngen durch eine einfache BeantWortung der klégérseits an ihn

gerichteten Schreiben abzuwenden.

Die Hohe des Vergitungsanspruchs ergibt sich aus den aligemeinen Geschaftsbedingungen Lmd
ist nicht zu beanstanden, insbesondere wurde beklagtenseits hinsichtlich einer wucherischen

Uberteuerung nichts vorgetragen.

Der Vortrag des Beklagten im Berufungsverfahren, das ijberhaupt fraglich sei, ob und wie die In-
kassobedingungen der Klagerin vertragsgegensténdliéh wurden, ist zum einem unsubstantiiert

zum anderen jedenfalls verspétet, § 531 Abs. 2 ZPO.

Die weiteren Zahlungsansprﬂché insbesondere der Zinsanspruch ergibt sich aus Verzugsge-
sichtspunkten, §§ 286, 288 Abs. 1 BGB.

. Die detenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
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i

Die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorlie-

gen.
gez.
Zimmermann Eger Knahn
Vorsitzender Richter Richter ' Richter
am Landgericht am Landgericht _ am Landgericht

Verkiindet am 21.07.2017

gez.
~ Schiittoff-Zarl, Justizobersekretérin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



