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 Beklagte und Berufungsbeklagte




hat die 2. Zivikammer des Landgerichts Bremen auf die mindliche Verhandiung vom
04.11.2021 durch S ‘

die Vorsitzende Richterin am Landgericht Dr. Rofer,
die Richterin am Landgericht zur Brigge und

den Richter am Landgericht Dr. Dierkes

fir Recht erkannt

1. Die Berufung der K!éigwin gegen das Urteil des Amtsgerichts Esf'emen vom
10.11.2020, Az. 16 C 400/19, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
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CGriinde
I

Die Parteien streiten Ober die Wirkung und Reichweite eines Pféndungs- und
Ub@méiguhgabeschluases. Die Klégerin ist im Vollstreckungsverfahren Gléiubiggarin, die
Beklagte Drittschuldnerin.

Die Kiagerin pfandete mit Beschiuss des Amtsgerichts Bremen vom 19.07.2016 die aus
dér Anlage K3 (Bl 37 ff.) néher bezeichneten Anspriiche des Schuldners gegen die
Beklagte und lieB sie sich zur Einziehung Oberweisen. Der Beschluss wurde der
Beklagten am 25.07.2016 zugestelit. Zu diesem Zeitpunkt unterhielt der Schuldner bei
der Beklagten lediglich ein’ Sparkonto mit einem Guthaben von EUR 6,84. Am
28.07.2016 erdfinete der Schuldner bei der Beklagten zusétzlich ein sogenanntes’
Pfandungsschutzkonto (,P-Konto®), auf dem sich ein htherer Betrag befindet.

- Die Kldgerin meinf, der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss erfasse auch dzés
spater erdffnete P-Konto, so dass ihr der geforderte Bétrag von der Drittschuldnerin
auszuzahlen sel. Die Beklagte ist dem mit der Argumentation entgegengetreten, daés
die Pfandung nur solche Anspriiche des Schuldners gegen die Beklagte erfassen
kénne, die zum Zeitpunkt der F‘féndung bereits bestanden hétten. |

Das Amtsgericht ist der Argumeéntation dér Beklagten gefolgt und hat die Klage mit
Urteil vom 10.11.2020 abgewiesen.

Das Urteil ist der Kldgerin am 13.11.2020 zugestellt worden. Die Berufung der Kidgerin
ging am 8.12.2020 und die Berufungsbegrindung ging am 12.01.2021 beim
Landgericht Bremen ein. Mit der Berufung vertieft die ii!:‘égerin ihre bereits
erstinstanzlich vorgebrachte Argumentation hinsichtlich des Umfangs des Pfandungs-
und Obeﬁms&ungsbemhlusms speziell auf kunftige Forderungen.

Die Klagerin beantragt,

unter Abdnderung des Urteils des Amtsg@ﬁchts Bremen vom 10, Novamber 2020,
Aktenzeichen 16 C 400/19, die Beklagte zu verurteilen, an sie 780,00 EUR nebst
Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 13. Juni
2019 2u zahlen. ‘
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuri’mkzw&eisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urtell unter Vertiefung ihres erstinstanzlichén
Vortrags. | ;

1.

1. Die form- und fristgerecht eaingelegté und fristgerecht begriindete Berufung der.
Klagerin ist zuldssig, hat in der Sache aber keinen Erfolg.

Die Kammer schliefit sich der Reahtsa'uﬁazss‘ung des Amisgerichtes an, dass der
streitgegensténdliche Pfandungs- und Uberwelsungsbeschluss keine zum Zeitpunkt der
Zustellung des Beschlusses an die Drittschuldnerin noch nicht bestehenden
Forderungen aus einem noch nicht erdffneten }genta erfasst.’

~Durch eine Pfandung nach § 829 ZPO kann weder ein Konto" noch eine
Geschiaftsbeziehung gepfandet werden, sondern lediglich eine oder mehrere — auch
kiinftige — Geldforderung(en). Der Begriff der Kontenpféandung (so etwa verwendet bei
Thomas/Pitzo/Seiler; ZPO, 42, Aufl., §829 Rn. 41, Schimansky/Bunte/Lwowski,
Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl. 2017, § 33) dient lediglich der sprachlichen
Zusammenfassung der Summe der mdglichen Geldforderungen, die ein Schuldner
gegen ein Kreditinstitut haben kann, etwa den Anspruch auf Auszahlung des
Guthabens, von Nebenforderungen ' wie Zinsen, ggf. noch nicht bereitgestelite
Darlehensvaluta etc. Weder durch die Einfihrung der Formularpflicht nach § 829 Abs. 4
ZPOQ noch durch die Einflihrung des § 833a ZPO hat sich etwas daran gesindert, dass
sich der Umfang der Pfandung ausschlieBlich aus dem Antrag des Glaubigers und dem
daraufhin durch das Gericht erlassenen Beschiuss ergibt. Hat der Glaubiger - wie hier -
zur Pfandung von Forderungen eines Schuldners gegentber einem Kreditinstitut das
nach § 829 Abs. 4 8. 1 ZPO eingeflihrte Formular des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz (im Folgenden: BMJV)' verwendet und auf dessen Seile 5
unter ,Anspruch D* Ziffer 6 keine weiteren Eintragungen vorgenommen, sind durch den
auf das Formular aufsetzenden Beschluss nach dessen Wortlaut nur alle unter
JAnspruch D aufgefihrten Forderungen gepféndet, némilich solche

- (Ziff. 1) auf Zahlung der zu Gunsten des Schuldners bestehenden Guthaben
seiner ‘sémtlichen Girokonten (insbesondere - seines Kontos )} bei
diesem Kreditinstitut  einschlieBlich der Anspriiche auf Gutschrift der
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eingehenden Betrdge; mitgepfandet wird die angebliche (gegenwartige und
kiinftige) Forderung des Schuldners an den Drittschuldner auf Auszahlung eines
vereinbarten Dispositionskredits (,offene Kreadnthme“) soweit der Schuldner den
Kredit in Anspruch nimmt

- (Ziff. 2) auf Auszahlung des Guthabens und der bis zum Tag der Ausmhlung
aufgelaufenen Zinsen sowie auf fristgerechte bzw. vorzeitige Kindigung der flr
ihn gefuhrten Sparguthaben und / oder Festgeldkonten, insbesondere aus Konto

. [usw., betrifft Darlehen, W&ﬁpapiérkénten und Schlieffacher).

Der Pfandungsumfang bestimmt sich dabei zusétzlich nach § 833a ZPO, der bei der
Pfandung von Kontoguthaben eine schon von Gesetzes wegen zu beachtende
Erweiterung im Hinblick auf kinftige Salden bestimmt, um Pfandungen von
Kontoguthaben zu erleichtern.

Aus dem Wortlaut des hier in Rede stehenden Beschlusses kann die Pfandung daher
nur diejenigen Forderungen des Schuldners gegen die Beklagte erfasst haben, die bei
Zustetlumg des Beschlusses bereits bestanden haben. Denn Ziffer 1 der Rubrik D
spricht nur von einem bestehenden (nicht einem kiinftigen) Guthaben des Schuldners
auf dessen Girokonten. Der — wie hier — nicht erweiterte, auf dem Formular des BMJV
nach § 829 Abs. 4 ZPO beruhende Pfindungsbeschluss ist daher nicht auf die Dauer-
“oder Vorauspfandung regelmaBig ~wiederkehrender k:i‘mftig fallig werdender
Forderungen gerichtet, Ist eine solche Pfandung gewollt, muss dies im Formular, etwa
unter der freien” Ziffer 6 in der Rubrik ,Angpruch D" gesondert beantragt und vom
Gericht beschlossen werden (vgl. Benner in: Beck'sche Online-Formulare Prozess, 48.
Edition 2021 (Stand: 01.07.2021), Ziffer 1.3.3.1, Rn 17). Erst recht erstreckt sich der
streitgegenstandliche Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss nicht auf das kiinftige
Guthaben auf einem Konto des Schuldners, das im Zeitpunkt der Beschlusszustellung
an die Drittschuldnerin (§ 829 Abs. 3 ZPO) noch nicht bestand,

Anders als die Kidgerin meint, fihrt auch der Umstand, dass Ziff. 1 der Rubrik
LAnspruch D die Pfandung nicht ausdriicklich auf samtliche ,bestehenden® Girokonten
beschrankt, nicht zu einer extensiven Wirkung des Beschlusses. Denn eine Pfandung
gilt nicht im Grundsatz fir bestehende und kiinftige Forderungen, sofern sie nicht
emgaschrﬁnkt wird. Eine Pfandung betrifft vielmehr lediglich bestehende Forderungen, -
es sei denn, kiinftige Forderungen sind ausdriicklich erfasst.

In systematischer Hinsicht zeigt darliber hinaus die Existenz des § 833a ZPO, wie das
Amtsgericht zutreffend ausfiihrt, dass es gerade nicht Folge der 0.g. Pfandung ist, dass
kiinftige Salden auf einem Girokonto von der Forderungspféindung erfasst sind, denn
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dann ware die Vorschrift groftenteils nutzlos. Tats#chlich soll die Vorschrift gerade die
- Pfandungen insofern ‘erleichtern, als die sonst notwendigen weiteren Pfandungen
kinftiger Forderungen im Sinne kilnftiger Salden aufgrund des gesetzlich angeordneten
Umfangs iiberflissig werden. Einer solchen Erweiterung bedlrfte es nicht, wenn jede
Pfandung unter Nutzung des -Formulars ohnehin bereits sémtliche kunftigen
Forderungen erfassen wirde.

Soweit die Klagerin in historischer Hinsicht damit argumentiert, dass die Einfihrung von
§ 833a ZPO belege, dass der Gesetzgeber durch die Einflhrung der Norm .die
Pfandung kinftiger Forderungen habe (berflissig machen wollen, um die
Kontenpfandung zu erleichtern, ist dies in dem vorgetragenen Umfang unzutreffend und
durch die zitierten Quellen nicht belegt. Zutreffend ist allein, dass der Gesetzgeber
einige Aspekte der Kontenpfandung, némlich die, die er tatséichlich geregelt hat,
vereinfachen wollte. Der Schiuss von dieser teilweisen Erleichterung darauf, dass auch
weitere  Erleichterungen gewollt' waren, verbietet sich angesichts des
Ausnahmecharakters der Norm. '

Die weiteren Argumente der Kldgerin, etwa, dass die extensive Auslegung threm bei
Beantragung des Beschlusses bestehenden Willen entspreche und die Auslegung
durch teleclogische Uberlegungen geboten sei, sind zwar aus Sicht der Klagerin
nachvollziehbar. Sie verkennt aber, dass weder dem Beschluss noch der Intention des
Gesetzgebers eine Erstreckung .einfacher” Pfandungen auf kiinftige Forderungen zu
entnehmen ist. Soweit die Kldgerin sich auf eine. Entscheiﬁung des BGH (NJW-RR
1999, 1224) bezieht, betrifft diese den hier vorliegenden Fall nicht,

SchlieRlich folgt das Berufungsgericht der Kiégerin auch nicht hinsichtlich der
Ausfihrungen zur materiellen Rechiskraft des Beschiusses des Vollstreckungsgerichts
vom 22.02.2019. Das Vollstreckungsgericht hat in dieser Entscheidung nicht geprlft, ob
die vom Schuldner behauptete Pféindung tatséchlich besteht, so dass schon allein
deshalb aus dem Beschluss keine bindenden Wirkungen fir die Beteiligten dieses
Rechtsstreits entstehen kdnnen.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10,
713 ZPO. ‘

3. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil dié Voraussetzungen des § 543 ZPO nicht
vorliegen.

Dr. Rofer zur Brigge Dr. Dierkes



Vorstehende Abschrift stimmt mit
der Urschrift wortlich iiberein.

Bremen, 25,41.202
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