Abschrift
Az 6M185/19

Amtsgericht Prenzlau
Abteilung fiir Zwangsvollstreckungssachen

Beschluss

In der Zwangsvolistreckungssache

' vertreten durch d. Geschéftsfﬂhrer,

17335 rasbu (Ucemark

' - Glaubigerin -
Prozessbevollmachtigte:
Bremer Inkasso GmbH, Leerkdmpe 12, 28259 Bremen
gegen
- Schuldner -

_hat das Amtsgericht Prenzlau am 25.06.2019 beschlossen:

l. Auf die Erinnerung der Glaubigerin wird der Kostenansatz des Obergerichtsvollziehers vyl
beim Amtsgericht Prenzlau vom 24.08.2018 wird dahin abgedndert, dass die Gebiihr nach Nr.
604 KV GvKostG fiir eine nicht erledigte Amtshandlung in Hdhe von 15,00 € nicht angesetzt und
die Auslagenpauschale Nr. 716 KV GvKostG auf 3,00 € verringert wird.

Il. tm Ubrigen wird die Erinnerung der Gléubigerin gegen den Kostenansatz des Obergerichtsvoll-
ziehers YW®beim Amtsgericht Prenzlau vom 24.08.2018 zuriickgewiesen.

lil. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebihrenfrei; auBergerichtliche Kosten werden nicht erstat-
tet.



6 M 185/19 - Seite 2 -

Grunde:

. Die Erinnerung der Gliubigerin gegen den Kostenansatz des Obergerichtsvoliziehers "Eaimg
beim Amtsgericht Prenzlau vom 24.08.2018 ist gemaR § 5 Abs. 2 S. 1 GvKostG zuldssig, aber

nur teilweise begrindet.

1. Die von dem Obergerichtsvollzieher angesetzte Geblihr nach Nr. 804 KV GvKostG in Héhe von
15,00 £ fiir eine nicht erledigte Amtshandlung ist nach S. 3 der Vorbemerkungen zu Nr. 600-604
KV GvKostG nicht zu erheben.

a) Der Obergerichtsvolizieher wurde durch die Gléubigerin u.a. mit der Pfandung von bewegli-

~ cherit Veriridgen deé Schitldners beauftragt. Diesen Auftrag kohinte der Obergerichtsvollzieher

Jendp b ';;«s

nicht erleﬁ%%epnf ‘aehEEM®er sich zu dem glaubigerseits mitgetMIERTRR

er fest, dass der Schuldner dort nicht zu ermitteln war.

THEHEEGEEET AL Slto

b) Im Ausgangspunkt entsteht eine Geblhr flr eine nicht erledigte Vollstreckungshandiung nach
den Nr. 600-604 KV GvKostG, wenn eine Amtshandlung, mit deren Erledigung der Gerichtsvoll-
zieher beauftragt worden ist, aus Rechtsgriinden oder infolge von Umsténden, die weder in der‘

Person des Gerichtsvollziehers llegen noch von seiner Entschlle

Kht

ng abhéngig si __nlcht erle-
TS

digt wird. Ausgenommen wird der Fall dass der Gerichtsvollzieher értlich nicht zustandig ist und

deshalb den Auftrag an den zustindigen Gerichtsvollzieher weiterleitet (Vorbem. 6 S. 3). Dies
entspricht dem auch im GKG geltenden Grundsatz, dass bei der Verweiéung an das zustandige
Gericht die Geblihren nicht doppelt anfallen, auch wenn doppelt Aufwand anf'a'\llt. Schon die M6g-
lichkeit der Abgabe schliet das Entstehen der Geblhr aus (Schneider/Volpert/Fdlsch - Kessel,

Gesamtes Kostenrecht Teil 1 Justlz Anwaltschaft, Notanat 2. Aufl., Kostenverzeichnis Ab-

Sff-sc’nr'iltt 6 Nicht erledigte Amtshandlung KV GvKostG Nr. 600-604 Rn. 2 - Zit. nach beck- -online),

wobei hier allerdings Voraussetzung ist, dass der Gerichtsvollzieher Kenntnis von der vollstandi-
gen neuen Anschrift des Schuldners hat oder erlangt. Die Kenntniserlangung im Rahmen des er-
teilten Volistreckungsauftrages erst nach der erfolglos versuchten konkreten Vollstreckungshand-
lung durch eine ebenfalls beauftragte Anschriftenermittiung genliigt hierzu. Entsprechend kann die
Gebiihr filr eine nicht erledigte Vollstreckungshandiung in der vorliegenden Kons@dgggggg dass der
Schuldner verzogen ist, nur dann erhoben werden, wenn entweder der Schuldner unbekannt ver-
zogen ist oder der Gerichtsvollzieher im Rahmen des erteilten Vollstreckungsauftrages den neu-
enh Wohnsitz des Schuldners nicht ermitteln kann, z.B. weil eine Einholung von Einwohnermelde-

amtsauskiinften nicht beantragt ist. Vorliegend hat der Obergerichtsvolizieher allerdings Kenntnis
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der neuen Anschrift des Schuldners im Rahmen der auch mit beauftragten Einwohnermelde-
amtsauskunft erlangt, worauf dann, wie auch glaubigerseits bereits in dem ertellten Auftrag bean-

tragt war, der Vollstreckungsauftrag an den dann zustindigen Gerichtsvollzieher weitergeleitet

wurde.

¢) Soweit durch den Bezirksrevisor auf die Regelung in Nr. 2 Abs. 8 S. 1 DB-GvKostG abgestellt
wird, ist vorauszuschicken, dass zum einen eine solche bloRe Verwaltungsvorschrift als nach-
rangige Rechtsvorschrift keine gesetzlichen Regelungen in einem formellen Gesetz wie dem Gv-
KostG abéndern, also den Ansatz von nicht entstandenen Gebiihren verbindlich regeln kann, zum
anderen blofRe Verwaltungsvorschriften die Gerichte in Ihrer rechtlichen Beurteilung nicht binden.
Nr. 2 Abs. 8 DB-GvKostG, die im Ubrigen in ihrem 8. 3 ausdriicklich regelt, dass Satz 3 der Vor-
bemerkungen zum 6. Abschnitt des Kostehverzeiohnissés unbertihirt bleibt, betrifft nur die bis
Zum Zeitpunkt der Auftragsabgabe féllig gewordenen Gebiihren ung Auslagen. Die hier streitge-
genstandliche Gebiihr nach Nr. 604 KV GvKostG war allerdings nicht fallig und war entsprechend
auch nicht nach Nr. 2 Abs. 8 DB-GvKostG anzusetzen. Im Grundsatz werden nach §14 S. 1 Gv-
KostG Gebithren féllig, wenn der Auftrag durchgeflinrt ist oder langer als 12 Monate ruht. Solche
Umsténde liegen bei der wegen Umzugs des Schuldners erfolglos versuchten Pfandung nicht
vor. Nach Abs.4 8.1 GvKostG gilt daneben aber ein Aufirag, der tatsachlich nicht durchgefiihrt
«onnte, weil er zurlickgenommen wurde oder seiner Durchfiihrung oder weiteren Durchfiihrung
Hinderungsgriinde entgegenstehen (zB Schuldner unbekannt verzogen, verstorben, nicht zu er-
mitteln), trotzdem als durchgefiihrt (Schneider/Volpert/Félsch - Kessel, Gesamtes Kostenrecht,
2. Aufl., GvKostG § 3 Rn. 48 - zit. nach beck-online). Auch ein solcher Fall war nicht gegeben.
Durch die im Rahmen des erteilten Vollstreckungsauftrages auch durchgefiihrte und erfolgreiche
Ermittiung einer neuen Anschrift war eine neue Anschrift des Schuldners bekannt, so dass einer
weiteren Durchflihrung des Pfandungsauftrages unter der neuen Anschrift keine Hindernisse ent-

gegen standen.

2. Hinsichtlich der angesetzten Auslagen war lediglich die Auslagenpauschale Nr. 716 KV Gy-
KostG auf 3,00 € zu verringern. Im Ubrigen ist hinsichtlich der angesetzten Auslagen die Erinne-

rung unbegriindet.

a) Die Auslagen, die nach § 14 S. 2 GvKostG sofort nach der Entstehung féllig werden, sind von
dem Regelungsbereich des S. 3 der Vorbemerkungen zu Nr. 600-604 KV GvKostG nicht erfasst,
da dieser lediglich Bestimmungen zur Nichterhebung von Gebiihren, nicht aber von Gebiihren zu

unterscheidenden Auslagen, trifft.
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b) Das Wegegeld nach Nr. 711 KV GvKostG auf der ersten Stufe (0-10 km) in HGhe 3,25 € ist da-
durch entstanden, dass sich der Obergerichtsvollzieher zur Durchfiihrung der beantragten Pfan-
dung zu der glaubigerseits angegebenen Wohnanschrift des Schuldners in der Dr.-Wil-
helm-Klilz-Strafie 15, 17291 Prenzlau begeben hat.

c) Zudem ist auch die Mindestpauschale von 3,00 € fUr son_stige bare Auslagen je Auftrag nach
Nr. 716 KV GvKostG zu erheben. Unabhéngig davon, dass die Auslagenpauschale auch entsteht,
wenn, wie hier fiir die nicht erledigte Pfandung, keine Gebiihr erhoben werden kann, aber tatséch-
lich Auslagen angefallen sind (Schneider/Volpert/Félsch - Kessel, Gesamtes Kostenrecht, Teil 1:
Justiz, Anwaltschaft, Notariat, 2. Aufl., Kostenverzeichnis Abschnitt 7 Auslagen KV GvKostG Nr.
716 Rn. 4 - zit. Nach beck-online), ist diese Mindestpauschale jedenfalls daflir entstanden, dass
. der Obergerichtsvollzieher entsprechend des erteilten Auftrages nach § 755 Abs. 1 ZPO bei der
Meldebehdrde den aktuellen Wohnort des Schuldners ermittelt hat, wofiir eine Gebdihr von 5,00 €
(Nr. 441 KV GvKostG) angefallen ist.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 5 Abs. 2 S 2 GvKostG i.V.m. § 66 Abs. 8 GKG.

) Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Beschwerde eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands
200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist nicht an eine Frist
gebunden.

Die Beschwerde ist bei dem

Amtsgericht Prenzlau

BaustraRe 37
17291 Prenzlau

elnzulegen.

Die Beschwerde ist schriftiich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéfisstelle jedes Amisgerichts zu Protokoll erklart werden. Eine an-
waltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe konnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mall genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elekironische Gerichts- und Verwal-
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tungspostfach (EGVP) des Gerichts,

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Mauersberger
Richter am Amtsgericht



