‘ Beglaubigte Abschrift
7 T103/18 |
16 M 461/17 .
Amtsgericht Kempen .

| Lahdgericht"KrefeId-
" Beschluss

In dem Zwang'svolIstreokungSverfah'ren

des I' : .
' Gléqbigers,

Verféhr'ensb'evollméichtigteé Bremer lnkasso,:Leé'rkémpe 12, 28259 Bremen, . -

gegen

Sch'u‘ldner, .

Betelllgt : ,
1. Der- Bezlrksrewsor bei- dem Landgerlcht Krefeld (zu Az 560 E 10 - 48/17) '
" Nordwall 131, 47798 Krefeld, - S

: Beschwérdéfuhrer,'

FERSTOMOTRI9 06 Kempen,
Obérgerichtsvo’llziéher,

hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld
am 02.07.2018 - :
durch die Vorsitzende Rlchterm am Landgerlcht Bichler, den Rlchter am Landgencht ,
Kihn und den Richter am‘Landgencht Jonas '



beschlossen: _
- Das Verfahren wird zur Entscheldung auf d|e Kammer Ubertragen. -

Die Beschwerde des BeZ|rksreV|sors des Landgenchts Krefeld gegen den
: Besohluss des Amtsgerlchts Kempen vom 06.06. 2018 Az.: 16 M 46117 - -
' 'erd zurUckgewnesen

-Die Ent-sch_em_lung ist geb,U'hfenfrei'.-
AuBergerichtiiche Kosten werden nicht erstattet.
Die weifere Besohvyerdé wird zugelassen. '

Beschwerdewert: 62,85 EUR

Grunde

l. Die damahgen Glaublger Vertreter Rechtsanwélte Gobbels & Partner GbR haben

in zwei gesonderten Antrégen unter Beifigung der jewelligen’ Titel, namlich ein
a Anerkenntnisurteil des Amtsg’erichts Kempen vom 26.04.2016 (Az.: 13 C 293/15) und

ein’ KostenfestsetzungsbeschIuss vom 28.10.2016, den - Obergerlchtsvollzseher )
Buokenhuskes mit der Zwangsvollstreckung beauftragt Beide Auftrage wurden unter

dem 03.03. 2017 erstellt und gingen aUSW_eIS“Ch des Eingangsstempels unter dem

06.03.2017 bei dem ObergerichfstllZieher ein. _Der Auftrag hinsiohtlichvd‘es.
Anerkenntnisurteils sollte dabei die Abnahme der Vermdgensauskuntt, den Erlass .

“eines Haftbefehls, die Pfandung kérperlicher . Sachen und die Emholung der

Auskunfte  Dritter - umfassen, der Auftrag - hinsichtlich . des
Kostenfestsetzungsbeschlusses war |dentlsch rmit Aushahme der. Elnholung der
Auskiinfte Dritter, Das Verfahren hinsichtlich der Vollstreckung ~ aus dem
Anerkenntnlsurtell wurde “bei dem Obergenchtsvol|2|eher unter. dem Aktenzeichen

. DR 11 '208/17 gefiihrt und.das hinsichtlich des Kostenfestsetzungsbeschlusses unter
‘dem Aktenzelchen DR 209/17 '

Uber die erfolglose Vollstreckung m das beweghohe Vermogen und das Verfahren

- zur Abgabe der Vermbgensauskunft fertugte der Obergenchtsvollzueher unter dem

Dlenstreglster DR H 209/17 sein Protokoll

Im Verfahren DR Il 208/17 und im Verfahren DRIl 209/17 erstellte er sodann jeweils.
eine Kostenrechnung in Hohe von 62,85 EUR,

- Die Glaubigerin zahlte die Kosten in der Sache DR i 208/17 verwehrte sich jedoch

gegen die Kostentragung in der. Sache DR Il 208/17, weil aus ihrer Sicht nlcht

: nachvoHZIehbar sel warum sie fir eine Sache zwelmal zahlen solle.

- Der Obergerlchtsvollmeher bes_t-and auf Zahlung auch der zweiten Rechnung. Zwar
~habe der Schuldner die Vermdgensauskunft nur einmal abgegeben, aber jede Sache
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_sel gesondert in das Schuldnerverzelchms beim Zentralen Vollstreckungsgericht

Hagen elngetragen worden. Dass eine getrennte Auftragsertenung gewlinscht
gewesen sei, ergebe sich auch daraus, dass die Rechtsanwalte Gobbels ihre -
Rechtsanwaltsgebihren fur jedes Verfahren gesondert angesetzt hatten

Gegen die Kostenrechnung in der Sache. DR Il 208/17 legte der Glaublger vertreten

'durch seine jetzige. Verfahrensbevollmachtlgte Erinnerung ein. Zur Begrundung

fuhrte er aus: Selbst wenn fur jeden Titel ein Vollstreckungsauftrag ausgefullt worden
sei, so wlirden beide Auftrage doch das Datum 03.03.2017 tragen. Es handele SICh

dalier um denselben Auftrag, wenn der: Gerichtsvollzieher gleichzeitig -beauftragt
~ werde (§ 3 Nr. 2 GvKostG)_ Der Umstand, dass die blshengen .Glaubigervertreter

doppelte Gebuhren abgerechnet hétten, 'ha'tte allenfalls zur Zurlickweisung flihren

muissen, indiziere abef’ nlcht dass zwei gesonderte Vollstreckungsauftrage hatten |

erteilt werden sollen

'_ Der Ermnerung half der Obergenchtsvollmeher mit Sohre|ben vom 13.11 2017 nicht
_- ab. Zur Begriindung fuhrte er aus, gemag § 3 Abs. 2 GvKostG handele es$ sich um

denselben Auftrag, wenn der Gerichtsvollzieher in einem Auftrag. :gleichz'eitig zur

-Vollstreokung mehrerer Titel beauftrage werde. Vorliegend seien jedoch zwei
‘gesonderte Auftrdge erteilt worden die von |hm auch jeweils gesondert bearbeltet
‘worden seien,

Letzterer Answht schloss sich auch der Beschwerdefuhrer in semer Stellungnahme.
vom 21.11.2017 an (BI 3 GA).

Das Amtsgericht Kempen hat den Obergenchtsvollzneher Buickenhliskes auf die

"Erinnerung. der Glaub|ger|n hin mit Beschluss vom 08.06.2018 angewiesen, die
beiden Auftragsschrelben des Glaubigers vom 03.03.2017 (DRI 208/17 und DR |l

209/17) als einheitlichen Auftrag abzureohnen (BI 23 GA). Das Amtsgericht hat die
Beschwerde zugelassen : : :

: . Gegen diesen Beschluss richtet sich die Besohwerde des Bezwksrewsors vom -
15.,06.2018 (Bl. 30 GA). Zur Begrindung wird ausgeflhrt, dass der- Gerichtsvollzieher

vdrliegend ~davon habe .bausgeheh dirfen, dass zwei ‘separate Auftrédge gestellt
werden sollten. Hierflr kénnten aus Sicht des Auftra-ggeb_ers verschiedene Grinde

~ gegeben sein, die als solche fir den Gerichtsvollzieher nicht nachvollziehbar seien.

Bei einem anwaltlich vertretenen Glaubiger kénne aber davon ausgegangen werden,

"dass dieser die Antrage so gestellt habe, wie es beabsichtigt-gewesen sei. Darauf.

deute schlieflich au_ch die-Abrechnung der RVG-Gebiihren in beiden Sachen hin.

‘Das Amtsgericht Kempen hat der Beschwerde mit Beschluss vom 21.06.2018 (BI. 29

Rs) nicht abgeholfen und-sie dem Landgericht Kréfeld, Beso’hwerdekam_mer; zur
Entscheidung vorgelegt.
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1 D|e Beschwerde der Staatskasse ist gemal §§ 5 Abs. 2 8. 2 GvKostG iV.m. § 5 |
Abs. 4 8. 5 GKG, § 567 ff ZPO zuIéssng '

a) Die Staatskasse ist gemafs §5 Abs 28, 2 GvKostG besohwerdebefugt

- b) Das Amtsgencht hat die Beschwerde gemaR § 5 Abs. 2 S, 2 GvKostG i.V.m, § 66

Abs. 2 S. 2 GKG berelts im angefochtenen Beschluss zugelassen,

2. Die gem -§ 568 Abs. 1 ‘Satz 2 Nr. 1 und 2 ZPO auf die Kammer ubertragene
Beschwerde ist Jedooh nicht begrlindet, ' -

- Die Kammer, stimmt mit der Einschéitzung des Amtsgerichts Uberein, dass vorliegend

ein einheitl‘idher Auftrag im Sinne der §§ 3, 10 GvKostG gegeben iét.

a) Dem Wilen = des Gesetzgebers " bei - der Neuordnung - des
Gerichtsvollzieherkostenrechts vom 19.04.2001 entsprach es bereits, dass einem
Auftrag auch mehrere Vollstreckungstltel zugrunde Ilegen kénnen (LG Karlsruhe
Beschluss v:.08.01.2003, Az.: 11 T 154/02 zitiert nach JUI’IS Rdnr 3, LG Hamburg,

, Besohluss vom 13.02, 2002, Az.: 314 T 195/01, zitiert nach juris Rdnr. 15). Dies ergibt
- sich nun ausdrticklich aus § 3 Abs. 1 8.1 Hs 2 GvKostG Dabei muss es sich um

Titel desselben Glaublgers handeln (NK-GK/Kessel, 2. Aufl., § 3 GvKostG; Rdnr, 10)
Letztere Voraussetzung ist vorllegend gegeben es handelt sich um zwei Titel
desselben Glaublgers

b) Unerhebllch fur die Frage, ob vorliege‘nd"érih ein'heitli-cher Auftrag 6der zwei
gesonderte Auftrage vorllegen ist, dass der Obergerlchtsvollzneher beide Auftrége

- gesondert i in die Sohuldnerkartel eingetragen hat.

In § 3 Abs. 1, S.1 GvKostG ist normiert, dass "der Auftrag" snch auf eine oder.

“mehrere Amtshandlungen richtet, Daraus wird deutlich, dass der GerlchtsvoIIZIeher in.

'Erled|gung des einen Auftrages -moglicherweise mehrere Amtshandlungen

durchzufiihren hat, gleichwohl aber die Geblhr fur die gegebenenfalls mehreren
Amtshandlungen nur einmal erheben kann. Insofern ist der Auftrag/Antrag
entsohe|dend hicht aber die Zahl der Amtshandlungen Dies wird verstarktdurch die
Regelung des § 3 ‘Abs. 2 GvKostG. Hier ist bestimmt, dass Jewells mehrere

Amtshandlungen, mit-denen der Gerichtsvollzieher glelchzemg beauftragt wurde als -

derselbe Auftrag gelten (LG Hamburg, Beschluss vom 13 Februar 2002 — 314 T
195/01 —, Rn 15, Jur|s) - - '

C) Auoh der. Umstand dass die damallgen Verfahrensbevollmachtlgten in belden

Sachen Rechtsanwaltsgebdhren geltend gemacht haben, vermag keinen Hinweis

~darauf zu geben, dass .vorl‘iegénd von zwei separaten Auftragen -ausgegangen

werden musste. Insoweit sah bereits das verwendete Auftragsformular unter "Q" die
Rubrik "Anwaltskosten "ge‘méfs Rechtsanwaltsvergltungsgesetz (RVG)" vor. Bei

~ Stellung zweier Antréage durch einen Rechtsanwalt war es daher hur konsequent,
diese Rubrik zwelfaoh auszufiilien, ‘
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c) Abzustélleh ist déher auf den Auftrag zur vérzdnehmenden Amtéhanfdlung.

 §3Abs. 2 NF. 3 GvKostG lautet;

"Es handelt sich Jedoch um denselben ‘Auftrag, wenn der Genchtsvollaeher

.gleichzeitig beauftragt wird, mehrere Vollstreckungshandlungen gegen denselben '
‘VoIIstreokungsschuldner[ ]auszuf[]hren " - : :

" Hierzu heifit es in DB- GvKostG (Zu §3) Nr 2 (3)

"Es handelt sich grundsatzllch um denselben Auftrag, wenn d|e Gerlchtsvollzmherm
oder der Gerichtsvollzieher gleichzeitig beauftragt wird, einen oder mehrere

o Vo’llstreck’uhgstitel zuzustellen, aufgrund der Titel Vollstreokunqshandltjnqén gegen
~ den Schuldner auszufuhren und beim Vorliegen der Voraussetzungen nach -§ 807
_Abs 1 ZPO die Vermogensauskunft abzunehmen."

' Das GvKostG definiert den Begrlff der Glelohze|t|gke|t selbst nicht und auch in der -
Literatur zum GvKostG findet sich keine Definition. Bere|ts ays dem Begriff der

Glelchzeltlgkext folgt, dass der zeitliche Ablauf eines Auftragsemgangs hier von.
entscheidender Bedeutung ist, "Gleichze|t|g" wird sprachllch definiert mit den -
Begriffen "zum selben Zeitpunkt®, "etwas findet in demselben Moment statt", "

- -glelchen Zeit" (NK~GK/Kesse| 2, Aufl., § 3 GvKostG Rdnr 25).
~ Vorliegend smd beide Auftrédge unter dem 03 03. 2017 erstellt und am selben Tag,' |

dem 06.03.2018, bel dem. Obergenchtsvollzaeher Buckenhuskes gingegangen, Damit

- sind beide Auftrage glelchzeltlg emgegangen

Im Ubngen ‘wird den Ausfuhrungen des Amtsgerlchts Kempen im angefochtenen' |
Beschluss gefolgt Die- objektwe Sachlage hatte fir den Obergerichtsvolizieher

'A-zummdest die Nachfrage nahelegen mUssen ob eine Auftragstrennung vorhegend .

tatsachhch gewollt" war. Art der Titel, zeltllche Abfolge des Auftragsemgangs und -
beauftragte Vollstreckungshandlungen gaben zumindest - aus Slcht " des
Genohtsvo"mehers keinen nachvollziehbaren Grund fiir eine Auftragstrennung '

| \/or dlesem Hmtergrund lst vorhegend von einem emhelthchen Auftrag auszugeheh.

[k, Dle Kostenentscheldung beruht auf §§ 95 Abs 2 GvKostG 5 Abs. .6 GKG

Der Beschwerdewert erglbt such als Differenz der festgesetzten Kosten von 125 70
"EUR zu den festzusetzenden Kosten von 62 85 EUR bei Beriicksichtigung' eines
.emheltllohen Antrags '

Die weitere Beschwerde war gemars § 5 Abs. 2 8. 2 GvKostG |V m. § 66 Abs 4

- GKG wegen der grundsatzllohen Bedeutung der Entscheldung zuzulassen. -



Buchler . Kthn

Bewaub@t .
LhkundsbeanﬂeHW1derGeschaﬂsmBHe
‘ L_andgerlcht Krefeld

Jonas



