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Amtsgericht Bremen

Verkindet am 31.08.2017
10 C 455116

Meyer, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bremer Inkasso GmbH v.d.d. GF Bernd Drumann, Leerkdmpe 12, 28259 Bremen

Klagerin
Prozessbevollmachtigte:
Bremen
Gerichtsfach, Geschéaftszeichen:
gegen
28197 Bremen B
Beklagte

Prozessbevollmachtigter:
28195 Bremen
- Gerichtsfach, Geschéftszeichen:

hat das Amtsgericht Bremen auf die miindliche Verhandlung vom 10.08.2017 durch den Rich-
ter am Amtsgericht Karla flr Recht erkannt:

1. Das Versaumnisurteil vom 30.03.2017 bleibt aufrechterhalten.

2. Die Beklagte tragt die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
abwenden durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betra-
ges leistet.

4. Der Streitwert wird auf € 676,30 festgesetzt.

TATBESTAND
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Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung einer Vergiitung fiir Inkassotatigkeiten.

Die Beklagte beauftragte die Klagerin, ein amtliches zugelassenes Inkassounternehmen, im
Jahr 2013 mit der Durchsetzung einer ihr in Héhe von € 5.950,00 gegeniiber der

GbR zustehenden Forderung. Die Beauftragung erfolgte unter Einbezug der In-
kassobedmgungen der Klagerin (Bl. 24 d.A.), auf die hinsichtlich der weiteren Einzelheiten
vollumfanglich verwiesen wird.

In Ausfiihrung des von der Beklagten erhaltenen Auftrags (ibersandte die Klagerin der t

GbR im Folgenden mehrere Forderungsschreiben, gegen die die GbR zu-
nachst durch einen von ihr beauftragten Rechtsanwalt Einwendungen erhob, im weiteren Ver-
lauf jedoch nicht mehr reagierte. Hieraufhin gab die Kiagerin, welche die Beklagte bereits am
11.07.2014 telefonisch (ber den Sachstand informiert hatte, ein vom 24.07.2014 datierendes
Schreiben zur Post auf, in welchem sie die Beklagte darauf hinwies, dass der Auffassung der
Klagerin nach angesichts der Zahlungsverweigerung der GbR ein zur Beitreibung der Forde-
rung erforderliches Klagverfahren u.a. unter Beachtung der sich fir die Beklagte ergebenden
Beweissituation ,sehr risikoreich” sei. Das Schreiben schloss mit der Frage, ob die Beklagte
trotz dieses Risikos eine Beauftragung der Prozessanwilte durch die Klagerin wiinsche. Mit
Schreiben vom 15.12.2014 forderte die Klagerin die Beklagte zur Mitteilung bis zum
14.01.2015 auf, wie weiter verfahren werden solle und kiindigte zugleich fiir den Fall des
fruchtiosen Fristablaufs eine Abrechnung nach § 9 ihrer Inkassobedingungen an. SchlieBlich
stellte die Klagerin der Beklagten mit Schreiben vom 12.02.2015 (BIl. 37 d.A.) fiir die von ihr
entfalteten Tatigkeiten einen Betrag in Hohe von € 676,30 brutto in Rechnung, wobei sich die-
ser Bétrag nach analog erfolgter Anwendung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes (im Fol-
genden: RVG) aus Ansetzung einer 1,5 Gebihr auf einen Gegenstandswert von € 5.950,00,
Veranschlagung einer Auslagenpauschale sowie Berlicksichtigung von steuerfreien und steu-
erpflichtigen Auslagen nebst Mehrwertsteuer zusammensetzte.

Im hiesigen Verfahren hat die Klagerin, die schriftsétzlich zunédchst auch den Ausgleich von
Mahnkosten in Héhe von € 5,00 sowie die Erstattung von Kosten einer Bonitdtsauskunft in
Hohe von € 27,78 von der Beklagten verlangt hat, nach im Verhandlungstermin vom

- 30.03.2015 erklarter Teilklagricknahme die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von €
676,30 zuzlglich Zinsen in H6he von 8 Prozentpunkten {iber dem Basis'zinssatz seit dem
15.08.2015 und Zahlung vorgerichtlicher Kosten in Hohe von € 2,50 beantragt. Nachdem der
Prozessbevollmachtigte der Beklagten im Termin vom 30.03.2015 erklart hatte, nicht aufzu-
treten, hat das Gericht die Beklagte mit Versdumnisurteil vom gleichen Tag im Umfang des
vorgenannten Antrags der Klagerin zur Zahlung verurteilt und der Beklagten die Kosten des
Rechtsstreits auferlegt. Gegen das ihr am 28.04.2017 zugestellte Versaumnisurteil hat die
Beklagte mit vorab per Fax am 12.05.2017 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz vom
11.05.2017 Einspruch emgeiegt

Die Klagerm behauptet, sie habe von der Beklagten nach Absendung des Schreibens vom
24.07.2014 bis zur Einleitung des hiesigen Verfahrens keinerlei Reaktion erhalten. Sie ist da-
her der Auffassung, einen Anspruch auf die geltend gemachte Verglitung gegen die Beklagte
zu haben.
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Die Klagerin beantragt daher zuletét,

das Versaumnisurteil vom 30.03.2017 aufrechtzuerhalten und der Beklagtenseite die
weiteren Kosten aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt zuletzt,
das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, das Schreiben vom 24.07.2014 nicht erhalten zu haben. Von der von
der Klagerin erbetenen Mitwirkungshandlung habe sie erst durch Zugang des Erinnerungs-
schreibens vom 15.12.2014 erfahren. Auf dieses Schreiben habe ein Mitarbeiter der Beklag-
ten, Herr B der Kiagerin telefonisch mitgeteilt, dass die Beklagte eine Durchfiihrung
des streitigen Verfahrens wiinsche. Im weiteren Verlauf habe es hierauf jedoch keine Reakti-
on der Klagerin mehr gegeben, so dass die Beklagte der Auffassung ist, wegen Nlchterfullung
des Vertrages durch die Kldgerin keine Vergiitung zu schulden. Jedenfalls aber bestehe die
von der Klagerin behauptete Forderung nicht in der geltend gemachten Hohe. Angesichts der
gescheiterten Beitreibungsbemihungen kénne die Kldgerin keine Vergitung nach § 6 ihrer
Inkassobedingungen verlangen. Eine Vergltung nach § 9 der Inkassobedingungen komme
hingegen einerseits im Hinblick auf den von der Beklagten behaupteten Anruf des Herrn Bau-
er, andererseits auch unabhéngig davon nicht in Betracht, da die vorgerichtlichen Bemiihun-
gen der Klagerin bereits vor Abfassung des Schreibens vom 24.07.2014 beendet gewesen
seien. Diese Bemihungen wéaren mithin auch im Falle einer nicht erfolgten Reaktion der Be-
klagten nicht vereitelt worden. Allenfalls kame daher gemaB § 6 Nr. 1 der Inkassobedingun-
gen wegen erfolglosen Abschlusses des Auftrages eine Vergutungsforderung in Hohe von €
100,00 in Betracht.

Nachdem eine durch das Gericht veranlasste Terminsladung des von der Beklagten als Zeu-
gen benannten Herrn B mit dem Vermerk der Unzustellbarkeit zurlickgesandt wor-
den war, hat das Gericht die Beklagte mit am 10.07.2017 zugestelitem Beschluss vom
04.07.2017 zur Benennung einer ladungsfahigen Anschrift des Zeugen binnen Frist von zwei
Wochen aufgefordert und darauf hingewiesen, dass bei fruchtiosem Ablauf der gesetzten Frist
gemaB § 356 ZPO eine Zurlickweisung des Beweisantrags erfolgen kénne. Eine ladungsféhi-
ge Anschrift des Zeugen wurde von Seiten der Beklagten hiernach nicht benannt.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Einspruch der Beklagten gegen das Versaumnisurteil vom 30.03.2017 ist statthaft und
innerhalb der gesetzlichen Frist und Form eingelegt worden.
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Die zulassige Klage ist indes begriindet.

1.) Die Klégerin hat gegen die Beklagte aus § 9 S. 1 und S. 4 in Verbindung mit § 6 und § 1a
ihrer Inkassobedingungen einen Anspruch auf Zahlung der von ihr begehrten Vergttung.

a) Nach § 9 S. 1 der Inkassobedingungen hat der Auftraggeber fiir § 6 der Inkassobedingun-
gen betreffende Forderungen gemaB den in § 6 festgelegten Konditionen die dem Inkassobii-
ro entstandenen Kosten zu ersetzen und die Gebuhren fiir die bis dahin entstandenen MaB-
nahmen zu bezahlen, wenn die dem Inkassobliro zur Bearbeitung ibergebene Forderung bei
Auftragserteilung gegen den benannten Schuldner nicht besteht, der Auftrag vom Auftragge-
ber gekiindigt wird oder wenn das Inkassobiiro die weitere Bearbeitung der Sache - dabei
zum Beispiel durch die Nichterteilung von Instruktionen - unméglich gemacht wird. In Ergén-
zung hierzu fiihrt § 9 S. 4 der Inkassobedingungen aus, dass vom: Nichtbestehen der dem
Inkassoauftrag zugrunde liegenden Forderung u.a. dann ausgegangen wird, wenn sich der
Mandant bei einer streitigen Forderung dazu entschlieBt, eine Klage nicht zu erheben.

aa) Vorliegend kann dahin gestellt bleiben, ob die Beklagte durch eine gegebenenfalls nicht
erfolgte Reaktion auf die Schreiben der Kidgerin die Weiterbearbeitung des der Klagerin erteil-
ten Auftrags unméglich gemacht hat oder ob die Klagerin eine etwaig nicht erfolgte Reaktion
‘als Kundigung des Vertragsverhéltnisses verstehen durfte. Jedenfalls ist die dem Inkassoauf-
trag zugrunde liegende Forderung der Beklagten im Rahmen der Bemessung des Vergu-
tungsanspruchs der Klagerin in Folge von § 9 S. 1 und S. 4 der Inkassobedingungen mangels
von der Beklagten erteilten Klagauftrags als nicht existierend anzusehen.

Im flr die Entscheidung des Gerichts maBgeblichen Zeitpunkt des Schiusses der miindlichen
Verhandlung steht die Nichterteilung des Klagauftrags, die sich aus einer nicht erfolgten Re-
aktion auf die letzten vorgerichtlichen Schreiben der Klagerin ergibt, fest. Die Beklagte ist
auch auf den gerichtlichen Hinweis vom 08.06.2017 dem die fehlende Auftragserteilung be-
treffenden Vortrag der Kl&gerin nicht substantiiert entgegengetreten. Weder hat die Beklagte,
die schlicht einen nach Zugang des Schreibens vom 15.12.2014 erfolgten Anruf des Herrn
Bauer bei der Klagerin behauptet hat, zum konkreten Zeitpunkt des Anrufs vorgetragen, noch
zum konkreten Ablauf und Inhalt des Telefonats. Die Beklagte hat auf wiederholte Anfragen
des Gerichts auch nicht klargestellt, ob sie (jedenfalls) nunmehr die Durchfliihrung eines Klag-
verfahrens gegen die GbR wiinscht. Dahingestellt bleiben kann daher, inwiefern eine etwaige
nach Rechnungserteilung erfolgte Erkldrung noch von Relevanz fir den Verglitungsanspruch
sein kann. Vor dem oben genannten Hintergrund war eine Beweisaufnahme nicht durchzufiih-
ren, zumal die Beklagte ohnehin bis zuletzt eine aktuelle ladungsfahige Anschrift des als Zeu-
gen benannten Herrn B auch nicht mitgeteilt hat.

bb) in Folge des in § 9 der Inkassobedingungen enthaltenen Verweises ist die Beklagte der
Klagerin gegeniber in entsprechender Anwendung des § 6 der Inkassobedingungen zur Zah-
lung einer 1,5 Geblhr analog des RVG zuzlglich Auslagenpauschale und Mehrwertsteuer,
mithin vorliegend den insofern geltend gemachten Betragen verpflichtet. Die entsprechenden
Gebuhren bzw. Kostenpositionen sind durch die unstreitige Beauftragung der Klagerin, die vor
allem auch das in § 1 a) der [nkassobedingungen geregelte ,Leistungspaket aulergerichtlich®
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umfasst, auch im Sinne des § 9 der Inkassobedingungen entstanden. Der Anspruch der Kla-
gerin auf Ersatz der mit der Rechnung vom 12.02.2015 geltend gemachten steuerfreien und
steuerpflichtigen Auslagen, deren tatséchlicher Anfall von Seiten der Beklagte nicht bestritten
wurde, ergibt sich aus dem vorletzten Ordnungspunkt des § 6 Abs. 1 der Inkassobedingun-
gen. Angesichts der Uber § 9 der Inkassobedingungen erfolgenden Anwendung von § 6 sind
samtliche der vorgenannten Kostenpositionen Auslagen auch nicht lediglich im Erfolgsfall zu
erstatten, sondern bereits féllig, wie sich aus § 6 Abs. 2 S. 1 der Inkassobedingungen ergibt.
Vor dem oben genannten Hintergrund liegt auch ein Fall des § 6.1 der Inkassobedingungen
nicht vor.

cc) Die flr den Vergltungsanspruch maBgeblichen Klauseln der Allgemeinen Geschaftsbe-
dingungen der Klagerin erweisen sich jedenfalls bei wie hier erfolgtem Einbezug in einen zwi-
schen zwei Unternehmern geschlossenen Vertrag auch als wirksam. Die maBgeblichen Klau-
seln sind trotz ihrer auBeren Gestaltung und Grundstruktur, die unterschiedliche Kostenrege-
lungen fUr eine Vielzahl von verschiedenen Konstellationen vorsieht und hierbei teils auch
Verweisungen auf andere Vorschriften enthalt, zumindest fir einen unternehmerisch tatigen

-Vertragspartner bei zu fordernder inhaltlicher Erfassung des Vertragswerks hinreichend klar
und verstandlich im Sinne des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Angesichts der grundsatzlich bei erfol-
gender Beauftragung von Geschéaftsbesorgungen im juristischen Bereich zu erwartenden
Vergutungspflicht des Beauftragten begrindet auch der Umstand, dass die Geschaftsbedin-
gungen nicht in allen Féllen eine nur erfolgsabhangige Vergltungspflicht vorsehen und auch
die tatsachliche Anzahl von Fallen nur erfolgsabhéngig zu zahlender Verglitung angesichts
der vertraglich vorgesehenen Regelungen in der Praxis eher gering sein dirften, keine unan-
gemessene Benachteiligung des Vertragspartners im Sinne des § 307 Abs. 2 BGB. Etwas
Gegenteiliges, mithin eine im Regelfall nur im Erfolgsfall zu zahlende Vergutung, wird durch
die Inkassobedingungen auch nicht suggeriert. Insbesondere ist die die Falligkeit der Vergu-
tung betreffende Regelung des § 6 Abs. 2 der Inkassobedingungen gegeniber den sonstigen
vertraglichen Bestimmungen nicht gesondert hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund erwei-
sen sich die Regelungen der Kldgerin flir den Vertragspartner auch nicht als (iberraschend.
Dies betrifft letztlich auch die in § 9 geregelte Fiktion des Nichtbestehens der dem Auftrag-
zugrunde liegenden Forderung, da durch sie im Ergebnis lediglich die grundsatzlich bei Auf-
tragserteilung zu erwartende Kostenpflichtigkeit der Tétigkeit der Kldgerin begriindet wird.
Entsprechend wurde eine Unwirksamkeit der Inkassobedingungen auch von der Beklagten
nicht behauptet.

2.) Der Anspruch der Klagerin auf die geltend gemachten Nebenforderungen folgt aus §§ 280
Abs. 1 und 2, 286 Abs. 3, 288 Abs. 1 und 2 BGB in Verbindung mit §§ 249 ff BGB, 287 ZPO.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr.
11, 711 ZPO. '

Rechtsbehelfsbelehrung:
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Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zuléssig, der durch dieses Urteil in sei-
nen Rechten benachteiligt ist,

- wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 EUR tbersteigt oder

- wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht Bremen zugelassen worden ist.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist glaubhaft zu machen; eine Versicherung an Eides statt ist
nicht zulassig. : -

Die Berufung muss binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses Urteils schriftlich
beim Landgericht Bremen, Domsheide 16, 28195 Bremen, eingegangen sein. Die Berufungsschrift
muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten. Die Gerichtssprache ist deutsch.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich gegenlber dem Landgericht Bremen zu begriinden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Bremen durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen,
insbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unter-
zeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen Urteils
vorgelegt werden.

Karla
Richter am Amtsgericht
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