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BGH bestraft Lieferanten

Bremer Inkasso GmbH | Vorsatzanfechtung nach § 133 InsO / Unternehmen beklagen unzumutbare
Auslegung der Vorsatzanfechtung. Mehr dazu lesen Sie in einem Bericht der Bremer Inkasso GmbH.

er BGH (Bundesgerichts-

hof) verurteilte jlingst einen
Unternehmer, rund 112 000
Euro nebst Zinsen an einen In-
solvenzverwalter seit September
2005 zuriickzuzahlen (Urteil
v. 06.12.2012 - IX ZR 3/12);
Grundlage war die Vorsatzan-
fechtung nach § 133 InsO (In-
solvenzordnung). Der Waren-
lieferant war bereit gewesen,
seinem gewerblich tdtigen Kun-
den bei der Riickzahlung falli-
ger Rechnungen entgegenzu-
kommen. Nacheinander schloss
er daher mit dem Kunden seit
Mairz 2004 mehrere Teilzah-
lungsvereinbarungen, die sich
an den jeweiligen finanziellen
Moglichkeiten des Kunden ori-
entierten; anderthalb Jahre spa-
ter wurde gleichwohl das In-
solvenzverfahren eroffnet. Jetzt,
iiber sieben Jahre spdter, muss
der Lieferant einen grofien Teil
der erhaltenen Ratenzahlungen
an den Insolvenzverwalter zu-
riickzahlen.

Eigenwillige Deutung

Nach § 133 Abs. 1 InsO ist u. a.
eine Zahlung des Schuldners
anfechtbar, wenn er sie inner-
halb von zehn Jahren vor dem
Insolvenzantrag mit dem Vor-
satz erbracht hat, seine Glau-
biger zu benachteiligen und
der Empfanger diesen Vorsatz
kannte. Was vom Gesetzgeber
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fiir beinahe kriminelles Verhal-
ten gedacht war, wird heute von
der Rechtsprechung auch auf
alltagliche Zahlungen von Un-
ternehmen in der Krise ange-
wendet. Meist mit der Begriin-
dung, dass ein zahlungsunfa-
higer Schuldner (nahezu) stets
mit Vorsatz handle, wenn er
trotzdem noch an einzelne
Gldubiger zahlt — und dass die
Empfanger das auch wiissten,
wenn ihnen die Unterneh-
menskrise bekannt war.

Rechtssicherheit adieu!

,Das ist fiir mich der Verlust der
Rechtssicherheit hoch drei”, so
der Geschiftsfiihrer der Bre-
mer Inkasso GmbH, Bernd Dru-
mann. ,Der Gesetzgeber ist drin-
gend gefordert, diesen unzumut-
baren Auslegungen der Vorsatz-
anfechtung endlich ein Ende zu
setzen.” Ein rechtssicheres For-
derungsmanagement in den Un-
ternehmen, aber auch bei den
hierzu berufenen Rechtsdienst-
leistern wie Inkassounterneh-
men oder Rechtsanwilten ist so
nicht mehr gewdhrleistet. Nicht
nur die Bereitschaft, gemeinsam
mit langjdhrigen Kunden nach
Wegen aus deren Krise zu su-
chen - etwa durch Stundung
oder Ratenvereinbarung — wird
so ,bestraft”. Auch jede einfiihl-
same, kundenerhaltende vorge-
richtliche Inkassodienstleistung

oder anwaltliche Tétigkeit soll
scheinbar ohne das Testat eines
vereidigten Buchpriifers und den
Beweis in der Tasche, dass keine
Zahlungsunfiahigkeit vorliegt,
faktisch ausgeschlossen sein.

Riicklastschrift schon Indiz
fiir Krise - grotesk!

Jedes noch so kleine Indiz fiir
eine Zahlungsunfahigkeit wie
zum Beispiel Riicklastschrift,
hohe offene Forderungen oder
die Bitte des Kunden um Teil-
zahlungen kann Lieferanten in
einem spdteren Insolvenzver-
fahren zum Verhdngnis wer-
den: Jedes solche Indiz fiir sich
oder in Verbindung mit ande-
ren, kann von Insolvenzver-
waltern und schliefdlich Gerich-
ten so gedeutet werden, dass
der Lieferant daraus zwingend
auf eine Krise des Kunden
schlieffen musste. Entlasten
kann sich der Lieferant dann
spdter nur, wenn er beweisen
kann, dass die einmal erlangte
yKenntnis” von der Zahlungs-
unfidhigkeit bei der Zahlung
wieder entfallen war. Dafiir soll
dann aber die Tilgung der eige-
nen Forderung des Lieferanten
allein wohl nicht reichen, selbst
wenn er keine weiteren Kennt-
nisse iiber die Finanzen des
Schuldners hatte. Ist der Kunde
namlich ein gewerbliches Un-
ternehmen, miisse der Liefe-
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rant damit rechnen, dass es
noch weitere Gldubiger gibt.
Ein Glaubiger aber, der mit sei-
nem Schuldner nach Eintritt
der Zahlungseinstellung meh-
rere Zahlungsvereinbarungen
zwecks Abwendung der Insol-
venz schliet, darf — nach BGH
— jedenfalls grundsatzlich nicht
davon ausgehen, dass die Forde-
rungen jener anderen Gldubiger
in vergleichbarer Weise bedient
werden wie seine eigenen.

Entlastung nicht méglich
,Ein solcher Lieferant kann sich
praktisch nie entlasten. Sicher-
heit hétte er wohl nur, wenn er
sich, bezogen auf den Zeitpunkt
einer jeden Zahlung, eine Liqui-
ditdtsbilanz vorlegen lie3e. Ver-
trauen darf der Lieferant weder
seinem eigenen Gefiihl (denn
ob ein Gericht genauso fiihlt,
steht in den Sternen), noch den
- nicht durch betriebswirtschaft-
liche Zahlen belegten — Aussa-
gen seiner Kunden. Hat der
Kunde solche Zahlen nicht,
wird der Lieferant eine Zah-
lungsvereinbarung ablehnen
und stattdessen vollstrecken
oder dem Kunden einen sofor-
tigen Insolvenzantrag empfeh-
len miissen. Wiirden aber alle
Lieferanten so handeln, wiirden
massenhaft Unternehmen ohne
Not in die Pleite getrieben”, so
Drumann abschliefiend.




