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BGB §§ 133, 157, 662, 667; ZPO §§ 835, 836 Abs. 1,840
(Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss/ Drittschuldner hat auf
seinen Namen ein Konto fiir den Schuldner eingerichtet/
Auszahlung des Guthabens an Gléubiger)

Stellt ein Dritter ein auf seinen Namen eréffnetes Konto
dem Schuldner »zur Verfiigung«, damit dieser dariiber bar-
geldlose Zahlungen abwickeln kann, handelt der Dritte mit
dem zur Begriindung eines Auftragsverhéltnisses erforderli-
chen Rechtsbindungswillen.

Nach Pfandung aller fiir den Schuldner auf dem Konto ge-
flihrten Guthaben hat der Dritte (Drittschuldner) den Betrag
an den pfandenden Glaubiger herauszugeben, der sich aus
der Addition des Guthabens zum Zeitpunkt der Zustellung
des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses an ihn und
den nachfolgenden Kontogutschriften ergibt.

LG Ménchengladbach, Urteil v. 26. 7. 2013 ~1 0 217/12

® Aus den Griinden: Die Kligerin geht im Wege der
Einziehungsklage gegen den Beklagten als Drittschuldner
VOr.

Der Klégerin steht gegen Herrn W, (nachfolgend: Schuldner),
ein titulierter Anspruch in Héhe von 100.000,- € zuziiglich
Zinsen zu. Der Schuldner ist der Bruder des Beklagten.

Der Beklagte richtete im Jahre 2008 fiir den Schuldner ein
Konto auf seinen Namen, d.h. den Namen des Beklagten,
ein, um dem Schuldner die Teilnahme am bargeldlosen Zah-

lungsverkehr zu erméglichen. Das Guthaben auf dem Konto
setzte und setzt sich ausschlieBlich aus Geldern zZusammen,
welche der Schuldner erwirtschaftet hatte,

Die Kligerin pfindete durch Pfdandungs- und Uberweisungs-
beschluss des Amtsgerichtes Erkelenz v, 23. 3. 2010 wegen
eines Teilanspruches von 10.000,- € unter anderem »die ge-
samten gegenwértigen und zukiinftigen Anspriiche des
Schuldners gegen [den Beklagten] aufgrund der Fithrung
eines Kontos auf seinen Namen fiir den Schuldner bzw, Zur-
verfligungstellung des eigenen Kontos fiir Geldgeschiifte des
Schuldners insbesondere

a) auf Auszahlung aller fiir den Schuldner auf dem Konto ge-
fithrten Guthaben

¢) auf Erstellung einer vollstindigen Abrechnung {iber die
Kontenbewegungen und Kontostand einschlieBlich der letz-
ten zwei Monate vor Zustellung der Pféndung,

d) auf Erteilung von Abschriften oder Kopien der Kontoaus-
zlige und Erteilung von Auskiinften iiber die schuldnerischen
Guthaben und Kontenbewegungen.« (.

2. Der zulassige Zahlungsantrag der Klégerin ist teilweise be-
griindet.

a) aa) Die Kldgerin ist in Bezug auf den geltend gemachte
Zahlungsanspruch gegen den Beklagten aufgrund des Pfzin-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses des Amtsgerichtes
Erkelenz v. 23. 3. 2010 gem. § 836 Abs. 1 ZPO einzugsberech-
tigt. Der Pfiindungs- und Uberweisungsbeschluss ist wirksam.
Die von dem Beklagten aufgeworfene Frage, ob im Falle
einer Kontenpfandung ein Pfandungsschutzantrag Erfolg ge-
habt hitte, ist unerheblich. Dies folgt bereits daraus, dass die
Kligerin nicht ein Konto des Beklagten, sondern einen gegen
diesen bestehenden Zahlungsanspruch des Schuldners ge-
pfiandet hat.

bb) Der von der Kligerin gepfindete Anspruch des Schuld-
ners gegen den Beklagten besteht allerdings lediglich in einer
Héhe von 1.367,32 €. Insoweit folgt er aus § 667 BGB.

Danach ist der Beauftragte verpflichtet, dem Auftraggeber
alles, was er zur Ausfithrung des Auftrags erhilt und was er
aus der Geschiftsbesorgung erlangt, herauszugeben.

(1) Zwischen dem Schuldner und dem Beklagten bestand ein
Auftragsverhiltnis. Der Beklagte hat sich gegeniiber dem
Schuldner verpflichtet, ein auf seinen Namen Laufendes
Konto einzurichten und dieses dem Schuldner fiir eigene
Zwecke zur Verfiigung zu stellen. Entgegen der Ansicht des
Beklagten bestand daher auch das fiir den Erfolg der Einzie-
hungsklage der Kligerin erforderliche Dreiecksverhiltnis;
das in Streit stehende Konto wurde entsprechend der Verein-
barung zwischen Beklagtem und Schuldner nicht unter dem
Namen des Schuldners, sondern unter dem Namen des Be-
klagten eingerichtet, der mit Gutschriften auf dem Konto
selbst Inhaber entsprechender Anspriiche gegen die konto-
fihrende Bank auf Auszahlung des jeweiligen Guthabens
wurde und nach der Vereinbarung mit dem Schuldner auch
werden sollte.

Dass der Beklagte sclbst keine Gelder auf das Konto
einzahlte bzw. Verabredungsgemif einzahlen sollte ist fiir
die Feststellung eines Auftragsverhaltnisses zwischen dem
Beklagten und dem Schuldner ebenso unerheblich wie die
von dem Beklagten behauptete, von der Klégerin aber be-
strittene Tatsache, dass der Schuldner als Stellvertreter des
Beklagten selbst gegentiber der kontofithrenden Bank die er-
forderlichen Erklirungen zur Einrichtung des Kontos abge-
geben haben und eigenstéindig iiber das Konto verfiigt haben
soll. Die vereinbarte Leistung des Beklagten besteht bereits
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in der Zurverfiigungstellung des auf den eigenen Namen lau-
fenden Kontos.

(2) Der Beklagte handelte auch mit dem zur Begriindung
eines Auftragsverhiltnisses erforderlichen Rechtsbindungs-
willen. Insbesondere stellt sich die Zurverfiigungstellung des
Kontos nicht lediglich als Gefilligkeit gegeniiber dem
Schuldnrer dar.

Fiir die Feststellung, dass eine Person eine Vereinbarung mit
einer anderen, die diese begiinstigt, nicht lediglich als Aus-
druck einer rechtlich unerheblichen Gefilligkeit, sondern
mit Rechtsbindungswillen eingeht, kommt es auf die Um-
stinde des Einzelfalles an. Entscheidend ist insofern gem.
§§ 133, 157 BGB, ob der Begiinstigte unter den gegebenen
Umstédnden auf einen Rechtsbindungswillen schlieBen durfte,
Dies ist anhand objektiver Kriterien aufgrund der Erklirun-
gen und des Verhaltens der Beteiligten zu ermitteln, wobei
vor allem die wirtschaftliche sowie die rechtliche Bedeutung
der Angelegenheit, insbesondere fiir den Begiinstigten, und
die Interessenlage der Beteiligten heranzuziehen sind
(BGH, NJW-RR 2006, 117 [120]; NJW 2009, 1141 [1142]
m.w.N.). Stehen erkennbar wirtschaftliche Interessen des Be-
giinstigten auf dem Spiel, lisst dies regelméBig auf den
Rechtsbindungswillen des aus der Vereinbarung Verpflichte-
ten schlieBen (vgl. fiir das Auftragsverhiltnis Sprau, in: Pa-
landt, BGB, Vor § 662 Rn. 4).

Nach diesen Grundsiitzen ist vorliegend von dem erforderli-
chen Rechtsbindungswillen des Beklagten auszugehen. Die
Kontofiihrung war fiir den Schuldner von erheblicher wirt-
schaftlicher Bedeutung. Er zahlte auf das in Rede bestehende
Konto nicht unerhebliche Geldbetriige ein und wickelte sei-
nen bargeldlosen Zahlungsverkehr dariiber ab. Dadurch er-
Offnete er dem Beklagten zudem jedenfalls auch die Maglich-
keit, tiber sein Vermdgen zu verfiigen. Der Beklagte erhielt
dadurch eine einem Treuhiinder zumindest vergleichbare
Stellung, Diese Umstinde waren dem Beklagten zum Zeit-
punkt der Vereinbarung mit dem Schuldner iiber die Einrich-
tung des Kontos auch erkennbar.

(3) Der Beklagte hat gem. § 667 BGB den Betrag herauszu-
geben, der sich aus der Addition des Guthabens zum Zeit-
punkt der Zustellung des Pfédndungs- und Uberweisungsbe-
schlusses an ihn und den nachfolgenden Kontogutschriften
ergibt. Die nach der Zustellung des Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschlusses erfolgten Abbuchungen sind nicht an-
spruchsreduzierend zu beriicksichtigen, da sie gegentiber der
Klégerin nach diesem Zeitpunkt nicht wirksam vorgenom-
men werden konnten,

b) Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 291, 288 Abs.1 S.2
BGBi.V.im. § 187 Abs. 1 BGB analog.

3. Der Feststellungsantrag ist zuléissig, aber nur teilweise be-
griindet.

a) Der Feststellungsantrag ist zulissig. Das gem. § 256 Abs. 1
ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich aus pro-
zessOkonomischen Griinden. Ohne Entscheidung iiber den
Feststellungsantrag wire die Klégerin dazu gezwungen, den
geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch gegen den
Beklagten in einem weiteren Verfahren durchzusetzen (vgl.
BGH, NJW 1981, 990 [991]). Der Zuldssigkeit des Antrages
steht auch die grundsétzliche Subsidiaritit der Feststellungs-
klage gegeniiber der Leistungsklage nicht entgegen, da im
Falle des Obsiegens der Kligerin die begehrte Hauptsache-
entscheidung tiber die Kostentragungspflicht des Beklagten,
verbunden mit der prozessualen Kostenentscheidung zu Las-
ten des Beklagten, ergeht. Aufgrund der Entscheidung in
dem sich anschliefenden Kostenfestsetzungsverfahren kénn-
te die Kldgerin sodann ihren Kostenerstattungsanspruch

vollstrecken, ohne dass es einer auf die Kostenerstattung ge-
richteten Zahlungsklage bediirfte (vgl. Anders/Gehle,
10. Auflage 2010, Kap. P Rn. 65).

Aus dem gleichen Grund ist die mit dem Feststellungsantrag
verbundene Klagednderung auch sachdienlich im Sinne des
§ 263 2. Var. ZPO (vgl. BGH, NJW 1981, 990 [991]; Becker,
in: Musielak, ZPO, 10. Auflage 2013, § 840 Rn. 15; Riedel, in:
BeckOK, ZPO, Stand: 1. 4. 2013, § 840 Rn. 26). Die damit
verbundene objektive Klagenhidufung ist ferner auch gem.
§ 260 ZPO zulissig,

b) Der Feststellungsantrag ist aber nur teilweise begriindet,

aa) Die Kligerin hat einen materiell-rechtlichen Erstattungs-
anspruch gegen den Beklagten gem. §§ 280 Abs. 1, 2, 286
BGB in Hoéhe von 75 % der zur Zeit der Klagednderung be-
reits angefallenen Kosten des Rechtsstreits.

(1) Die Parteien stehen sich als Zwangsvollstreckungsgliaubi-
ger und Drittschuldner gegentiiber. In dieser Eigenschaft be-
steht zwischen ihnen ein gesetzliches Schuldverhéltnis,

(2) Der Beklagte hat eine sich daraus ergebende Pflicht ver-
letzt, indem er die nunmehr vorgelegten Kontoausziige nicht
bereits vor Anh#ngigkeit der Klage an die Kligerin heraus-
gegeben hat. Eine entsprechende Pflicht des Beklagten ergibt
sich daraus, dass sich der Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluss des Amtsgerichtes Erkelenz v, 23. 3. 2010 auch auf
den Anspruch des Schuldners auf Erteilung von Abschriften
oder Koplen der Kontoausziige betreffend das in Rede ste-
henden Kontos sowie auf Ertellung von Auskiinften tiber
die schuldnerischen Guthaben und Kontenbewegungen be-
zieht (vgl. Smid, in; MiiKo, ZPO, 4. Autlage 2012, § 840
Rn. 12). Ein entsprechender Anspruch des Schuldners gegen
den Beklagten folgt aus § 666 BGB.

(3) Das Verschulden des Beklagten wird gem. § 280 Abs. 1
S. 2 BGB vermutet.

(4) Der Beklagte befand sich mit der Herausgabe der Konto-
ausziige bzw. entsprechender Kopien zur Zeit der Klageerhe-
bung auch im Verzug, Dass sich dem kldgerischen Vortrag
nicht eindeutig entnehmen lisst, dass er den Beklagten hin-
sichtlich der Herausgabe aller fiir die Entscheidung tiber die
Klageforderung maBgeblichen Kontoausziige gemahnt hat,
ist insofern unerheblich, Der Beklagte erkldrte vor Anhiin-
gigkeit der Klage, dass er itber keine Kontoausziige mehr ver-
fiige. Er hat dadurch gem. § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB ernsthaft
und endgiiltig die Leistung verweigert, so dass es einer Mah-
nung jedenfalls nicht bedurfte,

(5) Die Kligerin kann allerdings nur die zum Zeitpunkt der
Klageénderung bereits entstandenen Kosten von dem Be-
klagten ersetzt verlangen, die nicht entstanden wiren, wenn
sie die Klage von vornherein auf den Betrag begrenzt hitte,
hinsichtlich dessen ihr ein Anspruch aus § 667 BGB auch tat-
séchlich zusteht. Die dariiber hinausgehenden Kosten wur-
den durch die Pflichtverletzung des Beklagten nicht verur-
sacht.

Der Klédgerin steht daher lediglich ein Anspruch in Hoéhe
von 75 % der bis zur Klageénderung bereits angefallenen
Kosten des Rechisstreits (Gerichtskosten und Verfahrens-
gebiihren der Prozessbevollméchtigten inklusive Umsatz-
steuer und Auslagenpauschale) zu. Der dariiber hinausge-
hende Teil dieser Kosten wiire auch dann entstanden, wenn
die Klagerin die Klage von vornherein auf den zu gespro-
chenen Tell begrenzt hiitte. Bei entsprechender Beschrin-
kung der Klage wiren die genannten Kosten in Hohe von
insgesamt 610,00 € angefallen. Bei Zugrundelegung des ur-
spriinglichen Streitwertes ergibt sich insofern indessen ein
Betrag in Hohe von 2.488,60 €.
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Bei der Berechnung des Umfangs des Erstattungsanspruchs ist
auch die Vorfahrensgebiihr des fiir den Beklagten titig gewor-
denen Prozessbevollmichtigten zu beriicksichtigen, da die
Klégerin insoweit einen Erstattungsanspruch des Beklagten
abwehren will (vgl. Anders/Gehle, 10. Auflage 2010, Kap. P
Rn. 69).

bb) Ein dartiber hinausgehender Kostenerstattungsanspruch
ergibt sich auch nicht aus § 840 Abs. 2 S. 2 ZPO. Danach haf-
tet der Drittschuldner dem Gldubiger fiir den Schaden, der
aus der Nichterfilllung von dessen Pflicht zur Drittschuldner-
erklarung entsteht. Diese Pflicht hat der Beklagte aber nicht
verletzt.

Etwas anderes ergibt sich insbesondere nicht daraus, dass der
Beklagte erst nach Rechtshéngigkeit die das in Rede stehen-
de Konto betreffenden Kontoausziige vorgelegt hat.

§ 840 Abs.1 Nr.1 ZPO verpflichtet den Drittschuldner in
hier erheblicher Hinsicht lediglich dazu, zu erkliren, ob er
die gepfindete Forderung anerkennt. Lehnt der Drittschuld-
ner die Anerkennung des Anspruchs ab, ist seine Erkldrung
aber nicht deswegen falsch, weil sich die Ablehnung als unbe-
rechtigt erweist (BGH, NJW 2010, 1674 [1675]; Smid, in;
MiiKo, ZPO, 4. Auflage 2012, § 840 Rn. 26).

Der Beklagte hat die ihm gem. § 840 Abs. 1 Nr. 1 ZPO oblie-
gende Pflicht schlieBlich auch nicht deswegen verletzt, weil er
die Ablehnung der Anerkennung des Anspruchs der Kligerin
nicht begriindet hétte. Zu einer solchen Begriindung war er be-
reits nicht verpflichtet (OLG Mtinchen, NJW 1975, 174 [175)).

cc) Ein weitergehender Kostenerstattungsanspruch folgt
schlieBlich auch nicht aus § 826 BGB. Zum einen fehlt es in-
sofern schon am Vorliegen einer sittenwidrigen Schidigung,
zum anderen begriindete auch diese Anspruchsgrundlage
einen Anspruch nur in der unter aa) dargestellten Hohe.

II. 1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.1 S.1
ZPO.

Insofern sind zun#chst unterschiedliche Kostenquoten zu bil-
den, zum einen hinsichtlich der Entscheidung iiber den
Zahlungsantrag und den Feststellungsantrag betreffend des
Erstattungsanspruchs hinsichtlich der zur Zeit der Klageéin-
derung bereits angefallenen Kosten (insofern: Kligerin
20 %, Beklagter 80 %), zum anderen fiir die erst nach diesem
Zeitpunkt anfallenden Terminsgebiihren der Abzessbevoll-
méchtigten (insofern: Kldgerin 5 %, Beklagter 95 %); diese
Quoten sind entsprechend des Verhéltnisses der betreffenden
Kosten zu den Gesamtkosten des Rechtsstreits (8/9 zu 1/9)
zueinander ins Verhéltnis zu setzen und zu addieren (vgl, An-
ders/Gehle, 10. Auflage 2010, Kap. P Rn. 70). Gerundet er-
gibt sich daraus die tenorierte Kostenverteilung,

Einer gesonderten Entscheidung iiber den Antrag auf Fest-
stellung des Kostenerstattungsanspruchs bedarf es neben
dem Tenor zu 2) nicht (BGH, NJW 1981, 990 [991]; Anders/
Gehle, 10, Auflage 2010, Kap. P Rn. 68).
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