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satzes). Unter Ziffer 11 des Vermogensverzeichnisses vom
10. 9. 2009 hat die Schuldnerin erklért, sie verflige tiber ndher
bezeichnete Rentenanwartschaften; zugleich ist von ihr in der
Rubrik » Arbeitseinkommen« und »Renten« ein Eintrag nicht
vorgenommen worden. Damit war aber von der Schuldnerin
ausreichend klargestellt worden, daB »Anspriiche auf zukiinf-
tige Renten und/oder Versorgungsbeziige« nicht bestehen
und sie nicht iiber Einkiinfte aus einer Tétigkeit fiir ihre Toch-
ter und aus Schwarzarbeit verfiigt. Denn eine ausdriickliche
Verneinung — durch Ankreuzen eines entsprechenden Kést-
chens mit »nein« —ist in den Rubriken Renten und Arbeitsein-
kommen nicht vorgesehen, d.h. hier erfolgt die Verneinung
durch blofies Offenlassen der entsprechenden Rubrik zu den
néher erfragten monatlichen Einkiinften. Tatsichlich geht da-
mit die Intention des Glaubigers auch hinsichtlich der »Ergén-
zung« der genannten Frage wiederum dahin, der Schuldnerin
durch gezieltes Nachfragen die moglichst genaue Prézisierung
ihrer bereits erfolgten Verneinung der Frage (auch) nach son-
stigen Renten und nach sonstigen Einkiinften aufzugeben.
Denn offensichtlich — der Hinweis, von 500 € monatlich koénn-
ten zwei Personen nicht leben, bestiitigt dies — glaubt der Gliu-
bigervertreter der Schuldnerin auch in diesem Punkt nicht, ob-
gleich die Schuldnerin die Richtigkeit ihrer Erkldrungen
eidesstattlich versichert hat. Ein »Kontrollverfahren« in dem
genannten Sinne ist das vorliegende Verfahren aber — wie be-
reits mehrfach angesprochen — gerade nicht. Derselbe Ge-
sichtspunkt schneidet dem Gléubiger auch die Frage ab,
warum die Schuldnerin und ihr Ehemann »keine staatlichen
Leistungen in Anspruch« nehmen (Frage 11 des Schriftsatzes
vom 10. 5. 2011).

Die weiteren Fragen danach, ob die Schuldnerin »fremde
Konten« (Frage 8 des Schriftsatzes) und ein »fremdes Fahr-
zeug« nutzt (Frage 9 des Schriftsatzes), und tiber welches
Einkommen die Tochter der Schuldnerin verfiigt (Frage 4
des Schriftsatzes), interessieren nicht, weil diese Fragen das
Vermdgen Dritter und nicht das Vermdgen der Schuldnerin
betreffen, das alleine Zugriffsobjekt der Zwangsvollstrek-
kung des Gldubigers ist. Der Hinweis auf angeblich hieraus
herzuleitende mogliche eigene Anspriiche der Schuldnerin
(z.B. Herausgabeanspruch aus einem moglichen Treuhand-
vertrag) hilft dem Glaubiger ebenfalls nicht. Zum einen sind
nédmlich auch solche Forderungen von der Frage nach dem
Bestehen »Sonstiger Forderungen« (Ziffer 22 des Vordrucks)
bereits erfat, die die Schuldnerin verneint hat. Zum anderen
werden entsprechende Forderungen der Schuldnerin von
dem Glédubiger auch nur pauschal vermutet, Damit erstrebt
der Gléubiger mit der Beantwortung der vorgenannten Fra-
gen nicht die Pfindung kiinftiger Anspriiche, sondern nur
den Zugriff auf bloBe Chancen und Hoffnungen, die nicht
pféndbar sind (vgl. Schuschike/Walker, ZPO, 2. Aufl., § 829
Rn.7 m.w.N.).). Allerdings kann zwar auch eine noch nicht
zur Entstehung gekommene, aber in Aussicht stehende - so-
genannte zukiinftige - Forderung geptindet werden. Voraus-
setzung hierfiir ist jedoch, daB bereits eine rechtliche Grund-
lage vorhanden ist, die die Bestimmung der Forderung
entsprechend ihrer Art (nach ihrem Inhalt) und nach der Per-
son des Drittschuldners erméglicht. Bedeutungslos ist dem-
gegeniiber, daB etwa die Hohe der Forderung noch ungewif3
oder unbestimmt ist, ob iiberhaupt eine F orderung der Hohe
nach entsteht. Es muB aber jedenfalls zur Zeit der Plindung
schon ein Rechtsverhiltnis oder doch eine Rechtsgrundlage
fiir die Méglichkeit der Entstehung der zukiinftigen Forde-
rung vorhanden sein (vgl. Stober, Forderungspfandung,
13. Aufl,, Rn. 27 m.w.N.). Daran fehlt es indessen, wenn der
Gldubiger ~ wie hier - eine mogliche Rechtsgrundlage nur
»gleichsam ins Blaue hinein« vermuten kann.

SchlieBlich interessiert auch die Frage nach den Versorgungs-
unternehmen (Frage 10 des Schriftsatzes) nicht. Denn auch

hier sind aus solchen Vertragsverhaltnissen etwaig herzulei-
tende kiinftige Forderungen der Schuldnerin jedenfalls damit
ausreichend verneint, daf nach der Versicherung der Schuld-
nerin ihre Tochter fiir sie die entsprechenden Kosten zahlt.
Insoweit fehlt es schon an der Rechtsgrundlage fiir einen
eigenen Riickforderungsanspruch der Schuldnerin.

ZPO § 829
(Zwangsvollstreckung/Pfandungs- und Uberweisungsbeschluf/
Vollstreckungstitel/Mehrere Hauptforderungen/Teilvoll-
streckung/Darstellung und Klarstellung, auf welche Teile
welcher Hauptforderung sich Vollstreckung bezieht)

Soll wegen einer Teilforderung aus einem Vollstreckungsti-
tel - in dem mehrere Hauptforderungen tituliert sind - voll-
streckt werden, muB in dem Antrag auf ErlaB eines Pfan-
dungs- und ﬁberweisungsbeschlusses dargestellt und
klargestellt werden, auf welche Teile welcher Hauptforde-
rung sich die Vollstreckung bezieht. (L.d.R.)

LG Bremen, BeschluB v. 25, 9. 2012 -2 T 238/12

® Aus den Griinden: Die Gliubigerin betreibt die Voll-
streckung gegen den Schuldner aus einem Vollstreckungsbe-
scheid wegen folgender Forderungen:

I. Hauptforderungen

1. Miete 2.000,00 €
2. Zinsriickstdnde 149,22 €
3. Schadenersatz 1.041,38 €
4. Mietausfallkosten 1.060,00 €

II. Kosten
III. Nebenforderungen
IV. Zinsen (ausgerechnet und laufende)

Die Gléubigerin hat den ErlaB eines Pfindungs- und Uber-
weisungsbeschlusses beantragt, mit dem Ziel der Pfiandung:

Teilhauptforderung 500,00 €
zzgl. Kosten dieses Beschlusses 19,28 €
Gerichtskosten 15,00 €

Das Amisgericht Bremen hat mit Beschluf vom 10. 4. 2012
den Antrag auf Erlaf eines Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schlusses zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Gliaubi-
gerin mit ihrer Beschwerde vom 25. 4. 2012. Das Amtsgericht
Bremen hat der Beschwerde mit Beschluf vom 10. 5. 2012
nicht abgeholfen und dem Landgericht zur Entscheidung vor-
gelegt.

Die sofortige Beschwerde der Glédubigerin gegen den Be-
schluB des Amtsgerichts Bremen vom 10. 4. 2012 ist gem.
§ 11 Abs. 1 RPfIG, §§ 7931.V.m. § 567 ff. ZPO zuldssig, insbe-
sondere form- und fristgerecht eingelegt, hat aber in der Sa-
che keinen Erfolg.

1. Im Rahmen der Forderungsvollstreckung nach den
§8§ 829 ff. ZPO muB der Vollstreckungsantrag hinreichend be-
stimmt, zumindest bestimmbar sein, d.h. die Beteiligten, die
beizutreibende Forderung des Gldubigers und die zu pfin-
dende Forderung des Schuldners miissen so deutlich sein,
daB damit der ErlaB einer bestimmten Fassung eines Pfan-
dungsbeschlusses méglich ist. (vgl. Musielak/Becker, ZPO,
9. Aufl,, §829 Rn.3 m.w.N.; Baumbach/Hartmann, ZPO,
64. Aufl., § 829 Rn. 15-17). Soll eine vollumfangliche Voll-
streckung erfolgen, muB die Forderung des Gléubigers nach
Hauptsache, Zinsen, ProzeB- und Vollstreckungskosten zu-
mindest bestimmbar dargestellt sein (BGH, JurBiiro 2008,
606; BGH, NJW 2008, 3147; BGH, BeschluB v. 8. 7. 2008,
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Az.. VII ZB 68/07; BGH, NJW-RR 2003, 1437; Musielak/
Becker, ZPO, 9. Aufl.,, § 829 Rn, 3; Beckscher Online Kom-
mentar zur ZPO/Riedel, Edition 4, § 829 Rn.26; Stein/
Jonas/Brehm, ZPO, 22. Aufl., § 829 Rn. 34; MiiKo, ZPO/
Smid, 3. Aufl., § 829 Rn. 26; Zoller/Stober, ZPO, 29. Aufl.,
§ 829 Rn. 3; Wieczorek/Schiitze/Liike, ZPO, 3. Aufl., § 829
Ru. 44; Baumbach/Hartmann, ZPO, 64. Aufl., § 829 Rn. 15;
Thomas/Putzo, ZPO, 33. Aufl., § 829 Rn. 6; Handkommen-
tar Zwangsvollstreckungsrecht/ Bendtsen, § 829 Ran. 60;
Kornol/Wahlmann, Zwangsvollstreckungsrecht, 1. Aufl.,
§ 12 Rn. 375; Breiler, Zwangsvollstreckungsrecht, 1. Aufl,,
§ 3, S. 115; Lackmann, Zwangsvollstreckungsrecht, 9. Aufl.,
§21 Rn.271; Brox/Walker, Zwangsvollstreckungsrecht,
7. Aufl., § 17 Rn. 502 i.V.m. Rn. 605). Dem geniigt der Gliu-
biger regelméBig mit einer seinem Antrag auf ErlaB eines
Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses beiliegenden For-
derungsaufstellung (BGH, JurBiiro 2008, 606; BGH, NJW
2008, 3147; BGH, Beschluf3 v. 8. 7. 2008, Az.: VII ZB 68/07;
BGH, NJW-RR 2003, 1437, Musielak/Becker, ZPQO, 9. Aufl.,
§ 829 Rn, 3; Beckscher Online Kommentar zur ZPO/ Riedel,
Edition 4, § 829 Rn. 26; Stein/Jonas/Brehm, ZPO, 22. Aufl.,
§ 829 Rn, 34; MiiKo, ZPO/Smid, 3. Aufl., § 829 Ru. 26; Zol-
ler/Stober, ZPO, 29. Aufl., § 829 Rn. 3; Wieczorek/Schiitze/
Liike, ZPO, 3. Aufl., § 829 Rn.44; Thomas/Putzo, ZPO,
33. Aufl., § 829 Rn. 6).

FEine: Teilvollstreckung ist grundsétzlich im Rahmen einer
Vollstreckung nach den §§ 829 ff. ZPO moglich (Zdller/Sto-
ber, ZPO, 29. Aufl., § 829 Rn. 3; Musielak/Becker, ZPO,
9. Aufl,, §829 Rn.3; Beckscher Online Kommentar zur
ZPQO/Riedel, Edition 4, § 829 Rn. 26; Stein/Jonas/Brehm,
ZPO, 22.Aufl,, §829 Rn.34; Wieczorek/Schiitze/Liike,
ZPO, 3. Aufl., § 829 Rn. 44; Thomas/Putzo, ZPO, 33. Aufl.,
§ 929 Rn. 3; Handkommentar Zwangsvollstreckungsrecht/
Bendtsen, § 829 Rn. 62).

3. Bei einer Teilvollstreckung muf3 auch der Vollstreckungs-
antrag des Gldubigers hinreichend bestimmt bzw. bestimm-
bar sein, d.h. der Schuldner, die beizutreibende Forderung
des Gldubigers und die zu pfandende Forderung des Schuld-
ners miissen ebenfalls so deutlich sein, daf3 damit der Erla8
einer bestimmten Fassung eines Pfandungsbeschlusses mog-
lich ist. Welche Anforderungen an den Vollstreckungsantrag
des Glédubigers im Fall einer Teilvollstreckung zu stellen sind,
ist nach Auffassung der Kammer nicht pauschal — wie bei
einem vollstindigen Vollstreckungsauftrag — zu bestimmen,
sondern abhéngig von der jeweiligen Fallgestaltung.

a) Soll eine Teilvollstreckung bezogen auf Hauptforderung,
Nebenforderung und Kosten erfolgen, muf} aus Griinden der
Bestimmtheit eine Forderungsaufstellung (entsprechend den
Ausfiihrungen unter Ziffer II. 1.) dem Vollstreckungsantrag
zu entnehmen sein und deutlich gemacht werden, welche
Teilbetréige aus welcher Position konkret vollstreckt werden
sollen (vgl. Beckscher Online Kommentar zur ZPO/Riedel,
§ 929 Rn. 27). Erforderlich sind die Darstellung und Berech-
nung der Gesamtforderung (vgl. Thomas/Putzo, ZPO,
33. Aufl., §829 Rn.3; Handkommentar Zwangsvollstrek-
kungsrecht/Bendtsen, § 929 Rn.62; LG Niirnberg-Fiirth
vom 16.3. 1977, Az.: 11 T 2129/77, AG Hoyerswerda vom
2.7.2007, Az.: 1 M 1115/07 m.w.N.) und - dhnlich wie bei
der Geltendmachung einer Teilklage — die zweifelsfreie Dar-
stellung auf welchen Teil dieser Forderung sich die Vollstrek-
kung beziehen soll.

b) Bei einer Teilvollstreckung allein bezogen auf die Haupt-
forderung(en) sind ebenfalls unterschiedliche Fallgestaltun-
gen denkbar:

aa) Soll die Teilvollstreckung aus einem Vollstreckungstitel
erfolgen, in dem »nur« eine Hauptforderung zzgl. Nebenfor-

derung(en) tituliert worden ist und soll die Teilvollstreckung
ausschlieBlich auf einen Teil der Hauptforderung beschrinkt
werden, soist, wenn keine auf die Hauptforderung zu verrech-
nenden Zahlungen des Schuldners ersichtlich sind, eine For-
derungsaufstellung entbehrlich. Der geltend gemachte An-
spruch ist tituliert und bereits im titelschaffenden Verfahren
tiberpriift worden (BGH vom 8. 7. 2008, VII ZB 69/07, BGH
vom 8. 7. 2008, VIIZB 68/07; OLG Kéln, MDR 1982, 943). In
dieser Fallkonstellation ist allein mit Angabe des beizutrei-
benden Teils aus der titulierten Hauptforderung hinreichend
bestimmt, woraus die konkrete Vollstreckung erfolgen soll.

bb) Soll die Vollstreckung aus einem Vollstreckungstitel er-
folgen, in dem verschiedene Hauptforderungen mit Zug-um-
Zug-Verpflichtung tituliert worden sind, ist es erforderlich,
im Rahmen des Vollstreckungsantrages eine hinreichend be-
stimmte Aufstellung der Forderung(en) einzureichen und
klarzustellen, woraus die Vollstreckung erfolgen soll (vgl.
BGH vom 8.7.2008, Az. VII ZB 68/07, BGH vom
8.7.2008, Az.: VII ZB 69/07; BGH, NIJW 2008, 3147; Zol-
ler/Stober, ZPO, 29. Aufl.,, § 829 Rn.7 m.w.N.; Thomas/
Putzo, ZPO, 33. Aufl., § 829 Rn. 3 m.w.N.; Musielak/Becker,
ZPO, 9. Aufl,, § 829 Rn. 3 m.w.N.).

cc) Soll die Teilvollstreckung aus einem Vollstreckungstitel
erfolgen, in dem mehrere Hauptforderungen tituliert worden
sind, ist erforderlich, daB3 dem Vollstreckungsantrag eine Dar-
stellung der Forderungen des Gldubigers beigefiigt ist und
von dem Gldubiger klargestellt wird, auf welche Teile wel-
cher Hauptforderung sich die Vollstreckung bezieht. Es muf}
erkennbar sein, woraus sich der beizutreibende Teilbetrag zu-
sammensetzen soll und auf welche der titulierten Forderun-
gen sich die Vollstreckung beziehen soll (vgl. BGH vom
8.7.2008 ~ VII ZB 69/07; Zoller/Stober, ZPO, 29. Aufl,,
§ 829 Rn.7 m.wN.; Beckscher Online Kommentar zur
ZPO/Riedel, Ed. 4, § 829 Rn. 27 m.w.N.; Stein/Jonas/Brehm,
ZPO, 22. Aufl., § 829 Rn. 34 m.w.N.; Thomas/Putzo, ZPO,
33, Aufl, §829 Rn.3; Handkommentar Zwangsvollstrek-
kungsrecht/Bendtsen, § 929 Rn. 62). Mit dieser Anforderung
wird auch nicht die Moglichkeit der Teilvollstreckung unzu-
mutbar erschwert. Die Teilvollstreckung muf3 — dhnlich wie
bei einer Teilklage, im Rahmen derer angegeben werden
muf, wie sich der eingeklagte Betrag auf die einzelnen An-
spriiche verteilen soll und in welcher Reihenfolge diese An-
spriiche bis zu der geltend gemachten Gesamtsumme zur
Entscheidung des Gerichts gestellt werden sollen (vgl. BGH,
NJW 2008, 3142; Beckscher Online Kommentar zur ZPO/
Bacher, Edition 4, § 253, Rn. 55) ~ auf einen konkreten, be-
stimmten Teil einer Forderung bezogen sein. Der Schuldner
muB Klarheit iiber die noch bestehende und die geltend ge-
machte Teilforderung erlangen. Nicht selten ist es so, daf} aus
Sicht des Schuldners den titulierten einzelnen Hauptforde-
rungen unterschiedliches Gewicht beizumessen ist, z.B.
wenn sich an die jeweilige Hauptforderung unterschiedliche
Zinsverpflichtungen anschlieBen oder wenn eine Hauptfor-
derung aus einer vorsétzlichen unerlaubten Handlung herr-
iihrt, die vollstreckungsrechtlich (§ 850f Abs. 2 ZPO) oder
insolvenzrechtlich (§ 302 Nr. 1 InsO) anders behandelt wird
bzw. in Zukunft behandelt werden konnte als eine »normale«
Hauptforderung oder wenn eine Nebenforderung »quasi« zur
Hauptforderung gemacht worden ist, z.B. bei ausgerechneten
Zinsen oder wenn — wie bereits ausgefithrt — eine oder meh-
rere Hauptforderungen mit Zug-um-Zug-Verpflichtung titu-
liert worden sind, die auch vollstreckungsrechtlich besonders
behandelt werden (vgl. § 756 ZPO).

dd) Soll die Teilvollstreckung aus einem Titel, in dem eine
oder mehrere Hauptforderungen sowie Nebenforderungen ti-
tuliert worden sind, erfolgen und sind bereits unzweifelhaft
Teilleistungen des Schuldners erfolgt, so hat der Gldubiger in
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dem Vollstreckungsantrag hinreichend darzustellen, inwie-
weit die Teilleistungen verrechnet worden sind (vgl. so auch
Zoller/Stober, ZPO, 29. Aufl., § 929 Rn. 3 m.w.N. und Gegen-
auffassung; Wieczorek/Schiitze/Liike, ZPO, 3. Aufl., §929
Rn. 45 m.w.N. und Gegenauffassung; a.A. Musiclak/Becker,
ZPO, 9. Aufl,, §929 Rn.3 m.w.N. und Gegenauffassung).
Nur durch Vorlage einer nachvollziehbaren Gesamtabrech-
nung, aus der die Verrechnung der erfolgten Teilleistungen
hinreichend nachzuvollziehen ist, kann hinreichend bestimmt
werden, woraus die weitere Teilvollstreckung erfolgen soll.

4. Im vorliegenden Fall lag die unter IL 3. cc) genannte Fall-
gestaltung vor, so daB eine entsprechende Darstellung von
der Gldubigerin zu verlangen war. Dies ist nicht erfolgt, so
daB die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen war.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

IV. Die Rechtsbeschwerde war gem. §574 Abs.2 Nr. 1,
Abs. 3 ZPO zuzulassen, da die Rechtssache grundsétzlich Be-
deutung hat. Dies zeigt sich schon daran, daB innerhalb von 2
Monaten mehr als 100 vergleichbare Beschwerden bei der
entscheidenden Kammer des Landgerichts Bremen einge-
gangen sind.

Mitgeteilt von MaRrioN HARMENING, Mitarbeiterin der BREMER
INKASSO GmbH, Bremen (www.bremer-inkasso.de)

InsO §§ 35, 36, 80, 81, 91, 114, 287 Abs. 2, 292, 313;
BGB §§ 129, 411; ZPO § 256
(Keine Befugnis des Insolvenzverwalters, dem
Insolvenzschuldner die Unterschriftsbeglaubigung einer
insolvenzfesten Vorausabtretung zu untersagen)

1. Die in § 114 Abs. 1 InsO geregelte zeitlich begrenzte
Wirksamkeit der Vorausabtretung von Dienstbezligen
stellt als lex specialis eine Ausnahme zu § 91 Abs. 1 InsO
dar, der dementsprechend insoweit nicht eingreift.

2. Ist eine nach MaBgabe des § 114 Abs. 1 InsO zu Gunsten
des Zessionars insolvenzfeste Gehaltsabtretung nur
durchsetzbar, wenn der Insolvenzschuldner seine Unter-
schrift 6ffentlich beglaubigen 1aBt (§§ 129, 411 BGB),
darf der Insolvenzverwalter ihm das nicht untersagen.

3. Die Unwirksamkeit eines gleichwohl ausgesprochenen
Beglaubigungsverbots kann der Zessionar unmittelbar
gegeniiber dem Insolvenzverwalter mit einer negativen
Feststellungsklage kliren.

OLG Koblenz, Urteil v. 29. 8. 2012 -5 U 347112

® Aus den Griinden: I. Der klagende Darlehensgeber
(Zessionar) streitet mit dem beklagten Treuhénder im Insol-
venzverfahren (§§ 292, 313 InsO) iiber die Befugnis des Insol-
venzschuldners und Darlehnsnehmers, die am 13. 2. 2009,
lange vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens, erfolgte Abtre-
tung des pfandbaren Teils seiner Lohnanspriiche an den Kli-
ger beglaubigen zu lassen (§§ 129, 411 BGB).

Arbeitgeber des Insolvenzschuldners ist der Landesbetrieb
fiir Daten und Information Rheinland — Pfalz. Die fiir Lohn-
zahlungen zustéindige Zentrale Besoldungs- und Versor-
gungsstelle bei der Oberfinanzdirektion Koblenz (ZBV)
stellte sich mit Schreiben vom 20. 5. und 25. 7. 2011 dem Kli-
ger gegeniiber auf den Standpunkt, ohne ffentliche Beglau-
bigung der Abtretungserkldarung vom 13. 2. 2009 sei die Zes-
sion der Lohnanspriiche fiir die ZBV unbeachtlich, da § 411
BGB auf Lohnanspriiche der Arbeiter und Angestellten des
offentlichen Dienstes analog anzuwenden sei, was sich aus

cinem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 29. 7. 1966
(AZR 20/60) ergebe.

Der Insolvenzschuldner beabsichtigt, die Abtretung beglau-
bigen zu lassen; der Beklagte, Treuhsnder im Insolvenzver-
fahren, hilt sich fiir befugt, dem Schuldner das zu untersagen
(Schreiben vom 25. 8. 2011). Die Lohnanspriiche unterfielen
der Treuhand.

Das Landgericht hat die Klage, mit der gegeniiber dem be-
klagten Treuhénder die Feststellung begehrt wird, da der In-
solvenzschuldner seine Unterschrift unter dem Darlehens-
vertrag beglaubigen lassen darf, abgewiesen. Zwar bestehe
ein Feststellungsinteresse ungeachtet der Tatsache, daB es
keine unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen dem
Kldger und dem Treuhénder gebe. Die Klage sei jedoch un-
begriindet, weil es dem Schuldner durch die Eroffnung des
Insolvenzverfahrens verwehrt sei, geschiftsahnliche Hand-
lungen zum Nachteil der Masse vorzunehmen. Das ergebe
sich aus §§ 80 Abs. 1, 81 Abs. 1 InsO, die iiber §§ 313 Abs. 1,
292 InsO im Verbraucherinsolvenzverfahren entsprechend
anwendbar seien.

Dagegen wendet sich der Kldger mit der Berufung. Er wieder-
holt und vertieft sein erstinstanzliches Vorbringen. Der von
ihm begehrten Beglaubigung, die der Insolvenzschuldner
auch veranlassen wolle, stiinden §§ 80, 81 InsO nicht entgegen.

Der Beklagte verteidigt die Entscheidung des Landgerichts.
§ 411 BGB sei eine den Drittschuldner schiitzende Vorschrift.
Berufe er sich auf diesen Schutz, sei die Forderung nicht
durchsetzbar, was im Insolvenzverfahren vom Insolvenz-
schuldner nicht unterlaufen werden diirfe. Im iibrigen han-
dele es sich bei den Lohnanspriichen des Gemeinschuldners
um Neuerwerb, der gem. §§ 35, 36 InsO in die Masse falle.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird
auf die gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.

IL. Die zuléssige Berufung hat Erfolg. Die Klage ist als nega-
tive Feststellungsklage zuléssig und auch begriindet.

1. Das Landgericht hat zwischen den Parteien ein Rechtsver-
hiltnis 1.S.v. § 256 ZPO angenommen und auch das erforder-
liche Feststellungsinteresse des Kligers bejaht. Dagegen wird
von der Berufungserwiderung nichts erinnert.

Auch nach Auffassung des Senats liegen sémtliche Vorausset-
zungen des § 256 ZPO vor, obwohl zwischen dem Kldger und
dem beklagten Treuhdnder im Insolvenzverfahren keine un-
mittelbaren Rechtsbeziehungen bestehen. Unter einem
Rechtsverhdltnis ist eine bestimmte, rechtlich geregelte Be-
ziehung einer Person zu anderen Personen oder einer Person
zu einer Sache zu verstehen. Dabei kénnen Gegenstand einer
Feststellungsklage auch einzelne, aus einem Rechtsverhiltnis
sich ergebende Rechte und Pflichten sein. So liegt es hier, weil
der Beklagte sich aufgrund seiner Ernennung zum Treuhén-
der im Insolvenzverfahren fiir berechtigt und verpflichtet
hélt, dem Insolenzschuldner die von diesem beabsichtigte Be-
glaubigung der Abtretungserklarung zu Gunsten des Klagers
zu untersagen. Ob der Beklagte dazu befugt ist, hat unmittel-
bare Bedeutung fiir die Realisierung des Anspruchs des Kli-
gers gegen den Arbeitgeber, weil dieser nur nach Unter-
schriftsbeglaubigung an den Kliger zahlen will. Damit steht
auch das Feststellungsinteresse des Kligers auBer Frage.

2. Die Klage ist begriindet, weil der Beklagte nicht befugt ist,
dem Insolvenzschuldner die von diesem beabsichtigte Unter-
schriftsbeglaubigung zu untersagen.

Der Insolvenzschuldner ist nach Nr. 6 des Darlehensvertrages
mit dem Kléger verpflichtet, die zur Durchsetzung der Rechte
des Klégers aus der Abtretung erforderliche Unterschriftsbe-
glaubigung vornehmen zu lassen. Der Darlehensvertrag be-

“.




