Das derzeit giiltige Insol-
venzrecht steht seit Jahren in
der Kritik, denn es ermog-
licht dem Insolvenzverwalter
schon lingst abgewickelte
Geschiiftsvorfille riickgiingig
zu machen und den Liefe-
ranten in unangemessener
Weise zu benachteiligen.

Als  Mitte 2013 unter
Punkt 1.1. des Koalitionsver-
trages ,Deutschlands Wirt-
schaft starken“ u. a. folgen-
der Text zu finden war: ,,Zu-
dem werden wir das Insol-
venzanfechtungsrecht im In-
teresse der Planungssicher-
heit des Geschiftsverkehrs
sowie des Vertrauens der
Arbeitnehmerinnen und Ar-

* beitnehmer in ausgezahlte
Léhne auf den Priifstand
stellen®, bedeutete dies einen
ersten Sieg fir alle, die sich
schon lange fiir die ,Nach-
besserung* der Insolvenz-
ordnung eingesetzt hatten.

Es verging jedoch Monat

Reform mebhr als iiherfillig

Referentenentwurf beseitigt unangemessene Bestimmungen

um Monat, ohne dass sich et-
was tat. Nun, weit iiber.ein
Jahr nach den Bekundungen
seitens der Politik, das Insol-
venzanfechtungsrecht priifen
zu wollen, kommt Bewegung
in die Sache. Ein Referen-
tenentwurf zur Reform des
Anfechtungsrechts nach der
Insolvenzordnung wurde nun
vom Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucher-
schutz an die Linder und
Fachgremien mit der Gele-
genheit und Aufforderung
zur Stellungnahme geschickt.
,Fir eine Reform dieses
Insolvenzanfechtungsrechts
machen wir uns schon lange
stark. Vor allem fiir die Re-
form der Vorsatzanfechtung
gemidll § 133 Insolvenzord-
nung (InsO). Nach § 133
Abs. 1 InsO ist u.a. eine
Zahlung des Schuldners an-
fechtbar, wenn er sie inner-
halb von zehn Jahren vor
dem Insolvenzantrag mit
dem Vorsatz erbracht hat,

seine Gldubiger zu benach-
teiligen, und der Empfénger
diesen Vorsatz kannte,“ so
Bernd Drumann, Geschiifts-
fiihrer der Bremer Inkasso.
»Diese Regelung war ur-
spriinglich zur Unterbindung
krimineller Machenschaften
gedacht, wurde aber mehr
und mehr von der Recht-
sprechung  auf alltdgliche
Zahlungen von Unterneh-
men in der Krise angewen-
det®, schildert Drumann sei-
ne Beobachtungen. ,,Die Be-
griindung dafiir lautet meist,
dass ein zahlungsunfihiger
Schuldner (fast immer) mit
Vorsatz (s.0.) handelt, wenn
er einzelnen Gldubigern
doch noch z.B. einzelne Ra-
ten zahlt. Und es wird im
Weiteren zumeist auch da-
von ausgegangen, dass sich
die Empfinger dieses Vor-
satzes auch bewusst sind,
wenn ihnen die Unterneh-
menskrise ihres Schuldners
bekannt war. Das", so Bernd

Drumann, ,ist eine haar-
striubende Entwicklung.
Denn mit dieser Auslegung
kann jedes noch so kleine
Indiz fiir eine Zahlungsun-
fahigkeit — eine Riicklast-
schrift, hohe offene Forde-
rungen, die Bitte des Kunden
um Teilzahlung - also Dinge,
wie sie tiglich im Geschiifts-
alltag zu finden sind, dem
Lieferanten in einem spite-
ren Insolvenzverfahren zum
Verhingnis werden.*

»In diesem Zusammenhang
ergingen Urteile,“ fiihrt Dru-
mann aus, ,,denen zufolge Un-
ternehmer die Gelder, die sie
nach Meinung der Gerichte zu
Unrecht vom Schuldner erhal-
ten hatten, nebst Zinsen auch
noch nach vielen Jahren an
den Insolvenzverwalter erstat-
ten mussten.*

Wie sollen Unternehmer
bei so einem eklatanten Ver-
lust der Rechtssicherheit
noch unternehmerisch pla-
nen konnen? Besonders fiir

mittelstdndische und kleine
Unternehmen ist das Leben
unter dem Damoklesschwert
der Insolvenzanfechtung ei-
ne tigliche Gratwanderung.
Es kann sie ohne Not in die
Pleite treiben: ,Deshalb
bleibt nur zu hoffen, dass die
vorgeschlagene Reform nun
bald Gesetz wird - und dass
die Gerichte dann auch ihre
Entscheidungspraxis tatséch-
lich dndern und nicht nach
Mitteln und Wegen suchen,
im missverstandenen Inte-
resse der Glaubiger (oft eher
des Verwalters und seiner
Vergiitung) die Anfechtbar-
keit selbst alltdglicher, letzt-
lich unverdichtiger Vorgin-
ge doch zu begriinden®, er-
lautert Drumann die Not-
wendigkeit einer Reform.

In dem vorliegenden Refe-
rentenentwurf zur Reform
des Anfechtungsrechts nach
der Insolvenzordnung heiBt
es nun u.a., dass in Zukunft
die Vorsatzanfechtung von

Leistungen, mit denen eip
Schuldner eine noch beste-
hende Verpflichtung erfiillt,
weiter eingeschrinkt werden
soll. So soll der Anfechtungs-
zeitraum in diesem Fall auf
vier Jahre (statt zehn) ver-
kiirzt werden. AuBerdem soll
dem Glidubiger Kenntnis des
Benachteiligungsvorsatzes

seines Schuldners ohne sons-
tigen Nachweis nicht schon
dann unterstellt werden diir-
fen, wenn er nur Zahlungs-
schwierigkeiten bzw. eine
drohende  Zahlungsunfihig-
keit kannte, sondern erst,
wenn er wusste, dass die Zah-
lungsunfihigkeit bereits ein-
getreten war. Dariiber hinaus
soll im Gesetz deutlich he-
rauskommen, dass eine vom
Schuldner erbetene verkehrs-
iibliche ~ Zahlungserleichte-
rung (z.B. Ratenzahlung) al-
lein keinen ausreichenden
Ankniipfungspunkt mehr
darstellt, um einen Anfech-
tungsanspruch zu begriinden.



