- Bundesgerichtshof bestraft Lieferanten

Unternehmen beklagen unzumutbare Auslegung der Vorsatzanfechtung

Der  Bundesgerichtshof
(BGH) verurteilte jiingst ei-
nen Unternehmer, an einen
Insolvenzverwalter rund
112000 Euro nebst Zinsen
seit September 2005 zuriick-
zuzahlen (Urteil v. 6.12.2012
- IX ZR 3/12); Grundlage
war die Vorsatzanfechtung
nach § 133 InsO (Insolvenz-
ordnung).

Der Warenlieferant war
bereit gewesen, seinem ge-
werblich tdtigen Kunden bei

der Riickzahlung filliger
Rechnungen entgegenzu-
kommen. Nacheinander

schloss cer daher mit dem
Kunden seit Miarz 2004 meh-
rere  Teilzahlungsvereinba-
rungen, die sich an den je-
weiligen finanziellen Mog-
lichkeiten des Kunden orien-
tierten; anderthalb Jahre
spiiter wurde gleichwohl das
Insolvenzverfahren eréffnet.
Nunmehr, iiber sieben Jahre
spiter, muss der Lieferant
einen grofien Teil der erhal-
tenen Ratenzahlungen an
den Insolvenzverwalter zu-
riickzahlen.

Nach § 133 Abs. 1 InsO ist

u.a. eine Zahlung des
Schuldners anfechtbar, wenn
er sie inncrhalb von zehn
Jahren vor dem Insolvenzan-
trag mit dem Vorsatz er-
bracht hat, seine Gldubiger
zu benachteiligen, und der
Empfinger diesen Vorsatz
kannte. Was vom Gesetzge-
ber fiir beinahe kriminelles
Verhalten gedacht war, wird
heute von der Rechtspre-
chung auch auf alltdgliche
Zahlungen von Unternech-
men in der Krise angewen-
det. Meist mit der Begriin-
dung, dass ein zahlungsunfi-
higer Schuldner (nahezu)
stets mit Vorsatz handle,
wenn er trotzdem noch an
einzelne Gldubiger zahlt —
und dass die Empfianger das
auch wiissten, wenn ihnen
die Unternehmenskrise be-
kannt war.

»Das ist fiir mich der Ver-
lust der Rechtssicherheit
hoch drei®, so der Geschiifts-
filhrer der Bremer Inkasso
GmbH, Bernd Drumann,
nder Gesetzgeber ist drin-
gend gefordert, diesen unzu-
mutbaren Auslegungen der
Vorsatzanfechtung  endlich

ein Ende zu setzen“. Ein
rechtssicheres  Forderungs-
management in den Unter-
nehmen, aber auch bei den
hierzu berufenen Rechts-
dienstleistern wie Inkassoun-
ternehmen oder Rechtsan-
wiilten ist so nicht mehr ge-
wihrleistet. Nicht nur die
Bereitschaft, gemeinsam mit
langjiihrigen Kunden nach
Wegen aus deren Krise zu
suchen — etwa durch Stun-
dung oder Ratenvercinba-
rung - wird so ,bestraft®.
Auch jede einfiithlsame, kun-
denerhaltende vorgerichtli-
che  Inkassodienstleistung
oder anwaltliche Titigkeit
soll scheinbar ohne das Tes-
tat eines vereidigten Buch-
priifers und den Beweis in
der Tasche, dass etwa keine
Zahlungsunfihigkeit  vor-
liegt, faktisch ausgeschlossen
sein.

Jedes noch so kleine Indiz
fiir eine Zahlungsunfihigkeit
wie z. B. Riicklastschrift, ho-
he offene Forderungen oder
die Bitte des Kunden um
Teilzahlungen kann Liefe-
ranten in einem spéteren In-
solvenzverfahren zum Ver-

hdngnis werden: Jedes solche
Indiz fiir sich oder in Verbin-
dung mit anderen, kann -
je nach den Umstinden -
von Insolvenzverwaltern und
schlieflich Gerichten so ge-
deutet werden, dass der Lie-
ferant daraus zwingend auf
eine Krise des Kunden
schlieen musste. Entlasten
kann sich der Lieferant dann
spéter nur, wenn cr beweisen
kann, dass die einmal erlang-
te ,Kenntnis* von der Zah-

lungsunfihigkeit bei der
Zahlung wieder entfallen
war.

Dafiir soll dann aber die
Tilgung der eigenen Forde-
rung des Lieferanten allein
woh!l nicht reichen, selbst
wenn er keine weiteren
Kenntnisse iiber die Finan-
zen des Schuldners hatte. Ist
der Kunde ndmlich ein ge-
werbliches Unternehmen,
miisse der Lieferant damit
rechnen, dass es noch weite-
re Gldubiger gibt. Ein Gldu-
biger aber, der mit seinem
Schuldner nach Eintritt der
Zahlungseinstellung mehre-
re Zahlungsvereinbarungen
zwecks Abwendung der In-

solvenz schliet, darf — nach
BGH - jedenfalls grundsitz-
lich nicht davon ausgehen,
dass die Forderungen jener
anderen Glaubiger in ver-
gleichbarer Weise bedient
werden wie seine eigenen.

LEin solcher Lieferant
kann sich praktisch nie ent-
lasten. Sicherheit hitte cr
wohl nur, wenn er sich bezo-
gen auf den Zeitpunkt einer
jeden Zahlung eine Liquidi-
titsbilanz  vorlegen lieBe.
Vertrauen darf der Lieferant
weder seinem eigenen Ge-
fiihl noch den ~ nicht durch
betriebswirtschaftliche Zah-
len belegten — Aussagen sei-
ner Kunden.

Hat der Kunde solche
Zahlen nicht, wird der Licfe-
rant eine Zahlungsvereinba-
rung ablehnen und stattdes-
sen vollstrecken oder dem
Kunden einen sofortigen In-
solvenzantrag empfehlen
miissen. Wiirden aber alle
Lieferanten so handeln, wiir-
den massenhaft Unterneh-
men ohne Not in die Pleitc
getrieben®, so der Geschifts-
fiilhrer der Bremer Inkasso
GmbH abschlieBend.



