JurBUro 8/2013

RECHTSPRECHUNG: Zwangsvolistreckung 441

ordnung (BGBI. 2011 Teil I, S. 1753, 1756 {£.) eine genaue Ex-
lduterung zur exakten farblichen Gestaltung enthalten — nicht
eine blofe Abbildung. Nur so kann auch nach Auffassung der
Kammer sichergestellt werden, daf3 die Farbe exakt eingehal-
ten wird — was unter der Annahme des Amtsgerichts gleich-
falls zu fordern wire (Angabe eines Farbsystems o0.4.). Hier
fehlt es an einer derartigen eindeutigen Anordnung die Bin-
dung entfalten konnte.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts liegt im hiesigen
Fall auch keinesfalls auf der Hand, daB die farbliche Gestal-
tung zwingend zu ibernehmen ist. Objektive Griinde erfor-
dern dies nicht (siehe dazu auch unten, 2. und 3.).

2. Das vom Amtsgericht im angefochtenen Beschluf3 ange-
fithrte Zitat von der Internet-Seite des Bundesministeriums
fiir Justiz spricht gegen die Annahme des Amtsgerichts, die
farbliche Gestaltung sei in jedem Fall bindend. Dort wird
ausgefiihrt, daB es sich bei den farblichen Elementen um Ge-
staltungselemente handele, durch die insbesondere den
nichtprofessionellen Antragstellern eine Hilfestellung gege-
ben werden solle. Dieser Zweck wird jedoch bereits dadurch
erreicht, daf3 der Nutzer/die Nutzerin das Formular auf dem
Bildschirm - bevor er/sie es ausdruckt ~ farbig dargestellt be-
kommt und auch mithilfe des Computers ausfiillen kann
(sieche Fechter, RPfleger 2013, 9). Auch in einem schwarz-
weiflen Ausdruck unterscheiden sich zudem die im Abdruck
im Bundesgesetzblatt griin dargestellten Elemente von den
ibrigen Elementen, wie man gut am hiesigen Antrag der
Gldubigerin erkennen kann, Der Antrag auf S. 1 wird auch
durch eine schwarz-weifle Gestaltung allein aufgrund der
Umrandung hervorgehoben; der auf S. 7 griin unterlegte Pas-
sus stellt sich dunkler dar, als die iibrigen, in der farbigen An-
sicht hellgrau unterlegten Passagen; zudem wird hier durch
den durch Fettdruck hervorgehobenen Hinweis »Vom Ge-
richt auszufilllen« auch eine deutliche Abtrennung erreicht,
unabhéngig von der farblichen Darstellung.

Insbesondere aber der letzte Satz des Zitates von der Inter-
net-Seite des Bundesministeriums der Justiz spricht gegen die
Annahme des Amtsgerichts, da es dort heiBt, daB keine Aus-
sage dazu getroffen werden konne, wie Gerichte mit nicht-
farbigen Ausdrucken umgehen werden. Auf einen Willen,
auch die Farbwahl bindend zu gestalten, 148t dieses nach
Auffassung der Kammer gerade nicht schlieen.

3. Der Begriindung zur Verordnung (BR-Drucksache 326/12
vom 25. 5. 2012; Urheber: Bundesministerium der Justiz) und
den dort formulierten Problemen, Zielen und Losungen kann
nichts entnommen werden, woraus sich schlieBen 146t, daf
auch die farbliche Gestaltung des Antrages zwingend ist. Im
Gegenteil ist formuliertes Ziel durch die Vereinheitlichung
der Formulare deren Handhabung zu erleichtern (vgl. S.26
zur BR-Drucksache 326/12; siehe auch Fechter, a.a.0.).
Diese Vereinfachung erfordert jedoch nach Auffassung der
Kammer weder fiir die Justiz noch fiir den Biirger/die Biirge-
rin die Verwendung farbiger Formulare. Gewollte Hervorhe-
bungen werden auch im schwarz-weiflen Ausdruck sichtbar
(s.0.). Es ist nicht ersichtlich, aus welchem Grunde fiir die Be-
arbeitung durch die Justiz eine farbige Darstellung erforder-
lich sein konnte. Die Vereinfachung, die sich dadurch
einstellt, daf3 bekannte Formulare zu bearbeiten sind, stellt
sich unabhéngig von der farblichen Darstellung allein auf-
grund der tibrigen Gestaltung des Formulars dar. Es ist auch
nicht ersichtlich, daB eine etwa flir die Zukunft geplante
ginzlich elektronische Bearbeitung der Antriige eine Einrei-
chung in farbiger Form erfordert.

Fiir den Biirger/die Biirgerin wiirde das Erfordernis des far-
bigen Ausdruckes bedeuten, daB er/sie, wenn er/sie nur iiber
einen Schwarz-Wei3-Drucker verfligt, das Formular nicht

selber ausdrucken und einreichen kann (jedenfalls derzeit ist
nur eine papiergebundene Ubersendung moglich (siche
hierzu Fechter, a.a.0.; Musielak, ZPO, 10. Aufl. 2013, § 829,
Rn. 2)), da dann sein Antrag als unzuléssig verworfen werden
wiirde. Das Ziel der Vereinfachung wiirde dadurch konterka-
riert. Auch bei einem etwaigen Ausdruck durch die Rechts-
antragsstelle diirfte ein farbiger Ausdruck in den seltensten
Fillen moglich sein.

4. Argumente, die fiir eine zwingende farbliche Gestaltung
sprechen, sind auch im Aufsatz von Fechter, Rpfleger 2013,
9, nicht angefiihrt.

Mit der vom Amtsgericht gegebenen Begriindung kann nach
alldem der Antrag des Gldubigers nicht abgelehnt werden.
Gem. § 572 Abs. 3 ZPO ist — auch zur Sicherung der Rechte
des Schuldners — die Sache zur erneuten Behandlung zurtick-
Zuverweisen.

Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf §23
Abs.2S.1, Abs. 3S. 2 RVG.

Mitgeteilt von Obergerichtsvollzieher HANS ECKHARD GALLO,
Simmern

ZPO § 808 Abs. 2
(Zwangsvollstreckung/Pfandung eines PKW/Weisungen des
Gldubigers an den Gerichtsvollzieher/Kostenvorschufl/Belassen
der Pfandsache im Gewahrsam des Schuldners)

Weisungen des Glaubigers, die Beginn, Art und Ausmaf der
Zwangsvollstreckung betreffen, sind fiir den Gerichtsvoll-
zieher bindend, wenn sie mit den Gesetzen nicht in Wider-
spruch stehen. Weist der Glaubiger den Gerichtsvollzieher
ausdricklich an, einen zu pfandenden PKW im Besitz des
Schuldners zu belassen, kann der Gerichtsvollzieher die
Durchfiihrung des Auftrags nicht von der Zahlung eines Ko-
stenvorschusses in Hohe von 550 € fir den Abtransport,
Schétzung, Standkosten, Verdffentlichungen etc. abhangig
machen. (L.d.R.)

AG Monchengladbach-Rheydt, BeschluBBv. 16. 4. 2013 -32 M
724113

® Aus den Griinden: II. Die Erinnerung ist zuléssig und
begriindet.

Die Erinnerung ist zuliissig und begriindet. Die allgemeinen
Zwangsvollstreckungsvoraussetzungen und die besonderen
Voraussetzungen fiir die beantragte Pfindung liegen vor.

Die Pfiandung durfte vorliegend durch den Gerichtsvollzie-
her nicht deshalb abgelehnt werden, weil die Gldubigerin
den vom Gerichtsvolizieher angeforderten Vorschuf} in
Hohe von 550 € nicht geleistet hat. Die Gldubigerin hat sich
mit dem Belassen der Pfandsache im Gewahrsam der Schuld-
nerin einverstanden erkldrt. Kosten der Pfindung fiir
Abtransport, Schitzung, Standkosten, Veroffentlichung etc.
entstehen bei der von der Gliaubigerin begehrten Vorgehens-
weise nicht. Fiir die Schétzung gentigt ggf. ein Anruf bei
einem Ortlichen Autohdndler. Dies ist fiir den Gerichtsvoll-
zieher zumutbar und stellt eine zuléissige Form der Werter-
mittlung dar (vgl. AG Singen, Beschluf v. 14.5.2010 - 1 M
4335/09).

Einwendungen dahingehend, daB die von der Gldubigerin
gewihlte Art der Pfindung unzuléssig sein konnte, hat der
Gerichtsvollzieher nicht vorgebracht, solche sind auch nicht
ersichtlich. Insbesondere ist zu beriicksichtigen, dal Weisun-
gen des Glaubigers, die Beginn, Art und Ausmal der
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Zwangsvollstreckung betreffen, flir den Gerichtsvollzieher
bindend sind, wenn sie mit den Gesetzen nicht im Wider-
spruch stehen.

§ 808 Abs.2 ZPO sieht vor, daB andere Sachen als Geld,
Kostbarkeiten und Wertpapiere im Gewahrsam des Schuld-
ners zu belassen sind, sofern hierdurch die Befriedigung des
Glédubigers nicht gefihrdet wird. Dies zu beurteilen ist zwar
grundsétzlich Sache des Gerichtsvollziehers. Vorliegend stellt
sich die Situation aber anders dar, weil sich die Gldaubigerin
ausdriicklich mit dem Belassen der Pfandsache im Gewahr-
sam der Schuldnerin einverstanden erklirt hat, Damit schei-
det eine Haftung des Gerichtsvollzichers aus, wenn wihrend
des Gewahrsams des Schuldners die Sache beschéddigt wird,
an Wert verliert oder vom Schuldner beiseite geschafft wird.
Dieses Risiko trdgt vorliegend allein der Gldubiger (verglei-
che insoweit AG Brake, Beschluf v. 11.7.2007, Az. 6 M
964/07).

Im {ibrigen sieht § 157 Abs. 1 S.2 GVGA ausdrticklich vor,
daf} der Gerichtsvollzieher das gepféindete Fahrzeug in Besitz
nimmt, sofern nicht der Gldubiger damit einverstanden ist,
daf} es im Gewahrsam des Schuldners bleibt. Soweit der Ge-
richtsvollzieher geltend macht, der Wagen kénne nur dann im
Gewahrsam des Schuldners verbleiben, wenn bei diesem
sémtliche Schlissel aufgefunden wiirden, ist dies zutreffend;
allerdings spricht dies nicht gegen die Zuldssigkeit der bean-
tragten Pfandung. Insbesondere ist nicht dargetan, daf die
Schliissel bei der Schuldnerin nicht zu erlangen sind.

Die Pfindung ist auch nicht wegen VerstoBes gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben unzulédssig. Soweit der Ge-
richtsvollzieher geltend macht, die Glidubigerin wolle ein
Druckmittel gegen die Schuldnerin erhalten, dringt er mit
diesem Einwand nicht durch. MaBigeblich ist, da3 die Glaubi-
gerin die ihr kraft Parteiherrschaft gegebenen Mittel der
Zwangsvollstreckung nutzt. Es ist nicht ausgeschlossen, daf
es der Gldubigerin letztendlich doch um die Verwertung
eines — und sei es auch nur kleinen — Vermodgensgegenstandes
der Schuldnerin geht.

Mitgeteilt von MARION HARMENING, Mitarbeiterin der BREMER-
INKASSO GmbH, Bremen

GvKostG § 4 Abs. 1; ZPO § 758 a Abs. 4
(Zwangsvollstreckung/Gerichtsvollzieher/ Zwangsvoll-
streckungsauftrag/Kostenvorschufl/Hohe des Vorschusses/
Beschrinkung des Auftrags durch den Gldubiger)

Der Gerichtsvollzieher darf die Durchfiihrung des ihm erteil-
ten Vollstreckungsauftrags nicht von der Zahlung eines will-
kiidich von ihm bestimmten Vorschusses abhangig machen
(hier: Gerichtsvollzieher verlangt VorschuB fir zwangs-
weise Offnung der Wohnungstiir, obwohl der Glaubiger
seinen Vollstreckungsauftrag eindeutig dahingehend ein-
geschrénkt hatte, daB er eine zwangsweisen Offnung der
Wohnung nicht in Auftrage gebe). (L.d.R.)

AG Kb6penick, BeschluBB v. 23. 5. 2013 -31 M 8011/13

® Aus den Griinden: Mit Schreiben vom 24. 1. 2013 hat
der Obergerichtsvollzieher der Gldubigerin die Vollstrek-
kungsunterlagen zurlickgesandt und darauf hingewiesen,
daf der von ihm angeforderte Vorschuf nicht eingegangen
sei. Die Glaubigerin hat daraufhin die bedingte Vorschufan-
forderung iiber 300 € als tiberh6oht beanstandet und darauf
hingewiesen, daB hinsichtlich der verfolgten Durchsuchung
gem. § 758 a Abs. 4 ZPO eine Tiréffnung ausdriicklich nicht
erwiinscht sei. Der OGV hat dies zum Anlafl genommen, mit

Schreiben vom 27. 2. 2013 die weitere Zwangsvollstreckung
abzulehnen. Er verweist darauf, daBl der verlangte Vorschuf3
nicht nur einer Ttréffnung sondern-auch der Durchfithrung
der Verhaftung des Schuldners diene. Auf das Vorbringen in
dem Erinnerungsschreiben wird Bezug genommen.

Der Obergerichtsvollzieher hatte Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Dieser half der Erinnerung nicht ab. In seiner Stel-
lungnahme hat der Obergerichtsvollzieher beziiglich des er-
hobenen Vorschusses dargelegt, wie sich die zu erwartenden
Kosten zusammensetzen:

Verhaftung KV 270 47,50 €, Eidesstattliche Versicherung KV
260 60 €, Schlosser KV 704/Transport JVA 120 €, Zeuge
KV 703 25 €, Auslagenpauschale KV 713 7 €. Kosten fiir ein
neues Schlof kénnten noch hinzu kommen.

Die gem. § 766 ZPO statthafte Erinnerung ist in der Sache
begriindet.

Nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes iiber Kosten der Gerichtsvoll-
zieher ist der Auftraggeber einerseits grundsitzlich zwar zur
Zahlung eines Vorschusses verpflichtet, der die voraussicht-
lich entstehenden Kosten deckt und die Durchfithrung des
Auftrags kann auch von der Zahlung des Vorschusses abhéin-
gig gemacht werden. Andererseits darf der Gerichtsvollzie-
her die Durchfithrung des ihm erteilten Auftrages nicht von
der Zahlung eines willktirlich von ihm bestimmten Vorschus-
ses abhéngig machen.

Als willkiirlich in diesem Sinne ist dabei auch die Bestim-
mung eines Vorschusses anzusehen, wenn dieser Kostenbe-
trége fiir Auslagen enthélt, die nach dem erteilten Vollstrek-
kungsauftrag tiberhaupt nicht entstehen kénnen. Davon ist
im vorliegenden Fall auszugehen, soweit der Gerichtsvollzie-
her im geforderten Vorschuf auch Auslagen fiir eine Tur6ft-
nung zugrunde legt hat, obwohl die Gldubigerin ihren Voll-
streckungsauftrag eindeutig dahingehend eingeschrinkt
hatte, daf sie einer Wohnungsoffnung ausdrticklich nicht zu-
stimmt. Hinzu kommt, daB der Ansatz von Kosten fiir die
Verhaftung und solche fiir die Abnahme der Eidesstattliche
Versicherung sich ausschlieen.

Den Gerichtsvollzieher trifft kraft seiner gesetzlichen Stel-
lung als Vollstreckungsorgan gem. §§ 753 ff. ZPO im Rahmen
des ihm erteilten Vollstreckungsauftrags v.a. auch eine Ver-
mogensbetreuungspflicht gegeniiber den Gliubigern, denn
die Zwangsvollstreckung dient letztlich den Gldubigerinter-
essen. Der Vollstreckungsantrag des Gléubigers bestimmit
Beginn, Art und AusmaB des Volistreckungszugriffs. Der Ge-
richtsvollzieher hat die Weisungen des Gldubigers insoweit
zu berlicksichtigen, als sie mit den Gesetzen oder der Ge-
schiftsanweisung nicht in Widerspruch stehen.

Weder aus den Umstéinden der Volistreckungssache noch
aus den zu beachtenden Gesetzen, folgt, dafl ein Verhaf-
tungsversuch des Schuldners mit einer durch den Gerichts-
vollzieher zu veranlassenden Wohnungsoffnung einherge-
hen mull. Soweit der Gerichtsvollzieher hier nach § 758a
Abs. 4 ZPO befugt ist, die Wohnung und die Behiltnisse
des Schuldners zu durchsuchen, so beinhaltet dies keinen
Auftrag zur Tiiréffnung, selbst wenn dies aufgrund des An-
ordnungsbeschlusses rechtlich méglich wire. Der Gerichts-
vollzieher ist daher nach § 52 GVGYV an den beschrénkten
Auftrag der Gldubigerin gebunden, Nur in diesem Umfang
darf er zu erwartende Kosten im Vorschuwege anzu-
fordern. Nachdem die Glédubigerin mit Schreiben vom
21.2.2012 den Gerichtsvollzieher auf den fehlenden Hin-
weis nach DB-GVKostG Nr.2 Abs. 1 S.1 hingewiesen hat,
und Uberhshung beanstandet hat, hitte der Gerichtsvollzie-
her gem. § 139 ZPO der Gliubigerin darlegen miissen, wie
sich der begehrte Vorschufl zusammensetzt.




