54

JurBUro 2/2014

RECHTSPRECHUNG: Zwangsvollstreckung

101

BGB § 826; InsO § 302
(Insolvenzverfahren/Restschuldbefreiung/ Verschweigen der
Forderung/Forderung aus vorsitzlich begangener unerlaubter
Handlung)

Verschweigt der Schuldner im Insolvenzverfahren bewusst
eine gegen ihn titulierte Forderung aus einer vorsatzlich be-
gangenen Korperverletzung, begriindet dies einen eigenen
Anspruch auf Schadensersatz. Der Schuldner ist auf Klage
des Gldubigers zur Zahlung der vollen Forderung einschlieB-
lich Zinsen und Kosten zu verurteilen. (L.d.R.)

AG Delmenhorst, Urteil v. 9. 4. 2013 - 45 C5291/12 (Vi)

® Aus den Griinden: Durch Urteil des Amtsgericht Bre-
menv. 27,9, 2011, Aktenzeichen 83 Ds 270 Js 25680/01, wurde
der Beklagte wegen einer Korperverletzung zum Nachteil des
Kldgers verurteilt. Am 7.5.2012 erging ein Kostenfestset-
zungsbeschluss gegen den Beklagten wegen der Kosten der
Nebenklage des Kldgers im Strafverfahren. Am4. 9. 2002 stell-
te der Beklagte Insolvenzantrag beim Amtsgericht Delmen-
horst. Am23. 11. 2012 erging ein Versiumnisurteil beim Amts-
gericht Bremen zum Aktenzeichen 18 C 260/02. Wegen des
Inhalts wird verwiesen auf Blatt 12 der Akte. Am 18. 12. 2002
erging im Zivilverfahren ein Kostenfestsetzungsbeschluss ge-
gen den Beklagten. Am 7. 1. 2003 wurde das Insolvenzverfah-
ren iiber das Vermdgen des Beklagten eréffnet, das Schulden-
bereinigungsverfahren war erfolglos geblieben. Am 12. 2. 2003
erstellte der Beklagte eine Vermogensiibersicht, vgl. Band I,
Blatt 94 der Insolvenzakte des Amtsgericht Delmenhorst. Ver-
zeichnet waren 4 Glaubiger.

Am 18. 2. 2004 wurde das Verfahren zur Restschuldbefreiung
eingeleitet, Am 24. 2. 2009 wurde die Restschuldbefreiung er-
teilt,

2012 unternahm der Kliger einen Vollstreckungsversuch.
Auf diesen Vollstreckungsversuch wurde ihm durch die
Bevollmichtigten des Beklagten mitgeteilt, dass eine Rest-
schuldbefreiung ergangen sei, die Forderung sei vom Insol-
venzverfahren und daher von der Restschuldbefreiung er-
fasst, Anspriiche besttinden nicht mehr.

Hierauf teilte der Kldger dem Beklagten mit, dass er davon
ausginge, dass die Forderung im Insolvenzverfahren nicht un-
tergegangen sei. Er setzte den Beklagten mit Schreiben v.
27.5.2012 in Verzug und forderte zur Zahlung auf, letzteres
zum Ablauf des 29. 6. 2012,

Der Klager behauptet, der Beklagte habe die seinerzeit fiir
ihn festgestellten Forderungen aus der vorsétzlich begange-
nen Korperverletzung bewusst im Insolvenzverfahren ver-
schwiegen. Er ist der Ansicht, dass begriinde einen eigenen
Anspruch auf Schadenersatz.

Der Kléger beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kliger 4.527,14 €
zuziiglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, dass der Anspruch aus einer vorsétzlich be-
gangenen unerlaubten Handlung folgt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, die Forderung des Kligers sei im
Insolvenzverfahren «untergegangen®. Er habe die Angabe
dieser Forderung im Insolvenzverfahren nicht schuldhaft,
insbesondere nicht vorsétzlich, unterlassen.

Die Insolvenzakte lag zur miindlichen Verhandlung vor, wui-
de zum Gegenstand der Verhandlung gemacht und wurde

ausgewertet. Teilweise wurde in der Hauptverhandlung hier-
auf Bezug genommen. Einzelne Sachverhalte wurden vor
Vergleichsschluss erdrtert. Der abgeschlossene Vergleich
wurde widerrufen.

Erginzend wird verwiesen auf die gewechselten Schriftsitze
nebst Anlagen.

Die Klage ist begriindet. Dem Kléger steht ein Schadenser-
satzanspruch aus § 826 BGB in ausgeurteilter Hohé zu, vgl.
BGH, Beschluss v. 6. 11. 2008 — IV ZB 34/08 (Juris); BGH,
Beschluss v. 16. 12. 2010 - IV ZR 24/10 (Juris).

Der Beklagte wurde rechtskraftig wegen einer Straftat zum
Nachteil des Klédgers verurteilt. Er wurde dartiber hinaus
rechtskriftig verurteilt, Schmerzensgeld zu zahlen, immerhin
3.000,- €. Der Kostenfestsetzungsbeschluss fiir die Kosten
der Nebenklage aus dem Strafverfahren ist rechtskriftig,
Der Kostenfestsetzungsbeschluss aus dem Zivilverfahren ist
ebenfalls rechtskréftig. Alle diese Forderungen tauchen im
Gléubigerverzeichnis nicht auf.

Grundsitzlich sind alle Forderungen gegen den Schuldner
von der Restschuldbefreiung erfasst, das bedeutet, dass so-
wohl angemeldete Forderungen, unangemeldete Forderun-
gen und unverschuldet unangemeldete Forderungen fiir den
Fall der Erteilung der Restschuldbefreiung untergehen. Letz-
teres gilt auch fiir Forderungen aus vorsitzlich begangener
unerlaubter Handlung, wenn diese im Insolvenzverfahren
nicht angemeldet wurden. Diese stellen dann sogenannte un-
verkommene Verbindlichkeiten (Naturalobligationen) dar
und sind durch den jeweiligen Gldubiger nicht mehr beizu-
treiben, vgl. BGH, Beschluss v. 25. 9. 2008 — IV ZR 205/06
(Juris).

Von der Restschuldbefreiung werden nur Forderungen
nicht beriihrt, die aus einer vorsétzlich begangenen uner-
laubten Handlung resultieren, § 302 Nummer 1 Insolvenz-
ordnung, und unter Angabe eben dieses Rechtsgrundes
zum Insolvenzverfahren angemeldet wurden. Geschieht
dies nicht, geht die Forderung — wie ausgefiihrt — unter.
Selbst dann, wenn dem Gliubiger das Insolvenzverfahren
selbst unbekannt geblieben ist, vgl. BGH, Beschluss v.
16.12. 2010 - IV ZR 24/10 (Juris). Anspriiche konnen sich
dann (nur) noch aus § 826 BGB ergeben.

Es besteht die Verpflichtung des gesetzliche Insolvenzschuld-
ners zur vollstindigen Angabe iiber alle das Verfahren be-
treffende Angelegenheiten sowie tiber alle Glaubiger seitens
des Schuldners, §§ 20, 97, 98, 101 Insolvenzordnung. Die Er-
teilung dieser Angaben kann im Insolvenzverfahren notfalls
erzwungen werden. :

Gegen diese Pflicht zur vollstindigen Angabe aller Gliubi-
gerforderungen hat der Beklagte ersichtlich verstofen. Sinn
und Zweck des Privatinsolvenzverfahrens waren ihm be-
kannt, Sinn und Zweck seiner Mitwirkungspflicht waren ihm
ebenfalls bekannt. Die Restschuldbefreiung hat er bewusst
beantragt.

Erst am 27.9.2001 war der Beklagte durch das Urteil des
Amtsgerichts Bremen wegen Korperverletzung verurteilt woi-
den. Am7. 5. 2002 folgte der Kostenfestsetzungsbeschluss hin-
sichtlich der Kosten der Nebenklage. 4 Monate spiter stellte er
dannam4. 9. 2012 den Insolvenzantrag beim Amtsgericht Del-
menhorst, nur 7 Wochen spiter erging das Versdumnisurteil
des Amtsgerichts Bremen v. 23. 10. 2012. Hieran schloss sich
relativ zeitnah am 18.12.2002 der Kostenfestsetzungsbe-
schluss im Zivilverfahren an. Nur 3 Wochen spiter wurde das
Insolvenzverfahren durch Beschluss v. 7. 1.2003 erdffnet. 5
Wochen spiiter {ibersandte der Schuldner dann eine Vermo-
genstibersicht, vgl. Blatt I/94 der Insolvenzakte, in der nur 4
Glaubiger verzeichnet waren. Hierbei, und davon ist das Ge-
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richt iiberzeugt, muss dem Beklagten bewusst gewesen sein,
dass die kiirzlich ergangenen 4 Schuldtitel gegen ihn bestanden
und aufzunehmen gewesen wiren! Insgesamt waren nur 4
Gldubiger bezeichnet, bei der nichtbenannten Forderung han-
delt es sich um die einzig erkennbare Forderung aus unerlaub-
ter Handlung, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit konnte der Beklagte davon ausgehen, dass der Klager
diese Forderung auch im Insolvenzverfahren angemeldet hét-
te, hatte er doch kurz zuvor vollumfinglich und nachdrticklich
seine Rechte wahrgenommen.

|
Das Verschweigen dieser 4 Forderungen, jeweils auf Grund- ]
lage ecines eigenen Vollstreckungstitels, verstoBt gegen die |
guten Sitten im Sinne der Rechtsprechung, vgl. BGH a.a.O. \
Die Tathandlung in Form des Verschweigens steht dem akti- |
ven Tun gleich. Es bestand eine gesetzliche Pflicht zur voll- |
stindigen Auskunft.

Der Beklagte handelte auch vorsitzlich. Dies ergibt sich
aus der Chronologie der Ereignisse sowie der Kiirze der je-
weiligen Zeitabstinde. Der Beklagte hat alle Urteile und
Kostenfestsetzungsbeschliisse erhalten, weil das Urteil des
Amtsgerichts Bremen v. 27.9.2011 einen Rechtskraftver-
merk trigt, im Ubrigen Kopien von vollstreckbaren Ausfer-
tigungen tberreicht wurden, was ebenfalls auf jeweils ge-
richtlich gepriifte Zustellungen schlieBen lasst. Den Erhalt
der Vollstreckungstitel hat der Beklagte nicht in Abrede
gestellt.

Der Schaden des Kligers liegt in den untergegangenen For-
derungen. Das sind alle Forderungen und Ersatzanspriiche
aus Anlass der Korperverletzung, d.h. Schmerzensgeld, Kos-
ten der Rechtsverfolgung, festgestelite Zinsen und Vollstre-
ckungskosten. Diese sind zutreffend berechnet, im Ubrigen
inhaltlich nicht detailliert bestritten.

| Mitgeteilt von MARION HARMENING, Mitarbeiterin der BREMER-
’ INKASSO GmbH, Bremen




